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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 


ORDEN DEL DIA 


“Montevideo, 18 de noviembre de 1986. 

1%) Continúa la consideración del informe de la Comi. 
sión Investigadora sobre la intervención de INAC en 
la venta de carne uruguaya a Israel. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, en régimen de cuarto intermedio, mañana 
miércoles 19, a la hora 17, a fin de informarse de los 


asuntos entrados y considerar el siguiente (Carp. N% 450/86 - Rep. N? 79/86) 


160—-C.S. 


22%) Exposición del señor senador Alberto Zumarán sobre 
problemas relacionados con el funcionamiento del 
Mercado Modelo. 


(Carp. N9? 669/86) 


30%) Informe de la Comisión Especial Investigadora ten- 
diente a esclarecer las circunstancias que motivaron 
el fallecimiento de la señora Cecilia Fontana de 
Heber. 


(Carp. N% 47/85 - Rep. N% 100/86) 
LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Alonso, 
Araújo, Batalla, Bomio de Brun, Carrere Sapriza, Cersosi- 
mo, Cigliuti, Croce, García Costa, Gargano Guntin, Jude, 
Lacalle Herrera, Mederos, Pereyra, Posadas, Pozzolo, Rical- 
doni, Redríguez Camusso, Rondán, Senatore, Silveira Za- 
vala, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia los señores senadores Batlie, 
Capeche, Fá Robaina, Ferreira, Martínez Moreno, Ortiz y 
Singer; y con aviso, el señor senador Flores Silva. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 17 y 9 minutos) 
— Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, 19 de noviembre de 1986. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyet- 
to de ley por el que se aprueba la adhesión de la Repú- 
blica a la Convención Internacional contra el Apartheid 
en los deportes. 


(Carp. N* 684/88) 
- A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo, al que acompaña un pro- 
yecto de ley por el que se suspende la vigencia del De- 
creto-Ley N9 15.514, de 29 de diciembre de 1983. 


(Carp. N9 685/86) 
-- A la Comisión de Constitución y Legislación. 


La Presidencia de la Asamblea General remite un 
Mensaje del Poder Ejecutivo por el que pone en conoci- 
miento que ha promulgado la ley por la que se modifi. 
can las Leyes Nos. 15.796, de 27 de diciembre de 1985 y 
15.802, de 28 de enero de 1986, por las que se concedie- 
ron pensiones graciables a diversas personalidades, 


(Carp. N? 533/86) 

— Téngase presente y agréguese a sus antecedentes. 

La Intendencia Municipal de Montevideo remite la 

información solicitada por el señor senador Hugo Batalla, 

relacionada con una aparente intoxicación sufrida por es- 

colares de la Escuela Pública N* 191 de La Paz, departa- 
mento de Canelones. 


—— A disposición del señor senador Hugo Batalla.” 


4) ARCHIVO 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Dése Cuenta de dos solici- 
tudes de archivo de asuntos. 
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(Se da de los siguientes:) 


“La Comisión de Agricultura y Pesca solicita el ar- 
chivo de los siguientes asuntos por haberse sancio- 
nado proyecto de ley de similar contenido: 


— del proyecto de ley relacionado con la competen- 
cia de Gobiernos Departamentales, con excepción 
de Jos de Montevideo y Canelones, en materia de abas- 
to de carne a la población. 


(Carp. N% 226/85) 


— relacionado con el régimen de abasto controlado 
por CADA en los departamentos del interior del país. 


(Carp. N? 199/85)” 


— Se va a votar la solicitud tormulada por la Co- 
misión de Agricultura y Pesca. 


(Se vota:) 
---16 en 17. Afirmativa. 


5) INVITACION DE LAS CORTES GENERALES 
DE ESPAÑA AL SEÑOR PRESIDENTE DEL 
SENADO. IV Conferencia de Presidentes de 
Parlamentos Iberoamericanos, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una invi- 
tación cursada por el señor Embajador de España. 


(Se da de la siguiente: ) 
“El Embajador de España remite nota a la que acom- 
paña Mensaje de las Cortes Generales, por el que 
invitan al señor Presidente del Senado para concurrir 
a la “IV Conferencia de Presidentes de Parlamentos 
Iberoamericanos” que se realizará en Madrid del 4 
al 7 de diciembre del corriente año. 

(Carp. N% 686/86)” 
-— A consideración. 


SEÑOR MEDEROS. — Formulo moción para que se 
apruebe. 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. — Apoyado. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar. 
(Se vota:) 

—17 en 18. Afirmativa. 

Muchas gracias, señores senadores. 


SEÑOR MEDEROS. — Sé que el señor Presidente nos 
va a representar muy dignamente. 


SEÑOR CARRERE SAPRIZA. --- Apoyado. 


6) VENTA DE CARNE A ISRAEL 
A NIVEL DE INAC 


SEÑOR PRESIDENTE. — El Senado entra al orden 
del día: “Informe de la Comisión Investigadora sobte la 
intervención de INAC en la venta de carne uruguaya a 
Israel. (Carp. N? 450/86. Rep. N* 79/86)”. 


(Antecedentes: ver 49% S.O.E.) 
— Continúa en consideración el informe, 


El único orador que estaba anotado para hacer uso de 
la palabra es el señor senador Zumarán, que en este mo- 
mento no se encuentra presente en Sala. No sé si algún 
otro señor senador desea hacer uso de la palabra; de lo 
contrario, podríamos realizar un cuarto intermedio de diez 
minutos. 
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SEÑOR PEREYRA. — Formulo moción en ese sen- 
tido, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Pereyra. 


(Se vota:) 

—18 en 18, Afirmativa. UNANIMIDAD. 
El Senado pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace. Es Ja hora 17 y 12 minutos). 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, conti- 
núa la sesión. 


(Es la hora 17 y 19 minutos) 


— Continúa en consideración el primer punto del or- 
den del día. 


Tiene la palabra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pienso que después del tiem- 
po que le hemos dedicado a este tema, la parte corres- 
pondiente a los hechos está bastante clara. Por lo tanto, 
no voy a insistir en la relación de situaciones que ya se 
han vertido en Sala. 


Quiero manifestar, en primer lugar, que la Comisión 
designada por el Cuerpo trabajó estupendamente bien, 
realizando más de 20 sesiones, a muchas de las cuales 
asistí, Hubo, además, no sólo laboriosidad sino un espiri- 
tu constructivo en el tratamiento de un problema sin du- 
da difícil. 


Finalmente, arribó a una serie de conclusiones, que, 
quizás, de haber sido yo el único redactor, las habría 
puntualizado en términos más duros; pero, creo que tie- 
nen la virtud de haber logrado el consentimiento unánime 
de sus miembros, dado que fueron votadas por los cinco 
senadores que integraban esta Comisión. Ello, naturalmen- 
te exigió la formulación cuidadosa que lograra ese con- 
senso o acuerdo. Pienso que el haberlo logrado, es decir, 
haber obtenido que el informe de la Comisión se suscri- 
biera por todos sus miembros, es un mérito en si, que lo 
realza, aunque en su texto, repito, yo habría efectuado 
precisiones más enérgicas o más firmes. 


Quiero destacar que la Comisión llega a conclusiones 
que son verdaderamente importantes. 


En la letra c) correspondiente a las conclusiones so- 
bre la actuación posterior de INAC se expresa: “Resulta 
evidente que circunstancias anormales o no comunes se 
dieron en torno a esta operación”. 


Más adelante, en el literal e), la Comisión agrega: 
“La Comisión entiende que la repetición de estos hechos 
no prestigia al país y sus procedimientos de negociación, 
pudiendo, incluso, producirle perjuicios económicos impor- 
tantes tratándose de negocios de gran volumen como son, 
generalmente, los referidos al comercio de carne.” 


Quiero señalar estas dos conclusiones porque se en- 
cuentran en el orden de lo que nosotros planteamos cuan- 
do efectuamos la denuncia. El hecho de que los cinco 
miembros de la Comisión, pertenecientes a los tres par- 
tidos políticos que integran el Senado, confirmen que es- 
te negocio estuvo rodeado de circunstancias anormales o 
no comunes y que su reiteración no es conveniente o es 
perjudicial para los intereses del país, constituye una cx- 
presión que satisface al denunciante. 


De las actas y del informe de la Comisión surgen 
algunas otras circunstancias que voy a puntualizar. 


En primer lugar, estimo que la estrategia patrocina- 
da por INAC en esta oportunidad fue claramente perju- 
dicial para los intereses nacionales. 
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Se suscitó un problema en la venta de carne a Israel 
y lo mismo ocurrió en otras circunstancias en que se de- 
senvuelve la vida comercial del país. 


Esto ocurrió cuando Uruguay vendió carne al Estado 
de Israel, que figuraba como único comprador, a través 
de su Ministerio de Industria y Comercio. La misma si. 
tuación se plantea cuando realiza otra serie de operacio- 
nes, siendo la estrategia de INAC profundamente equivo- 
cada a! permitir que se presentaran diez ofertantes uru- 
guayos. 


¿Cuál sería la consecuencia lógica de que la oferta 
uruguaya se presentara atomizada en diez empresas, en- 
frentando un único comprador, el Ministerio de Industria 
y Comercio del Estado de Israel? Que entre los vendedo- 
res uruguayos se desatara una competencia, cuyo único 
resultado sería el de bajar los precios para que finalmen- 
te el negocio fuera adjudicado a la oferta uruguaya más 
barata, o sea, aquélla que le representaba menos gastos, 
anos egresos al comprador. Esa es la estrategia equivo- 
cada. 


El sistema que INAC permitió aplicar en esta licita- 
ción, inevitablemente condenaba a que Uruguay malba- 
ratara su producción. E 


Esta actuación de INAC en relación con la venta de 
carne a Israel, se ha repetido y puede reiterarse en otras 
negociaciones con respecto a otros productos. 


Tan es asi, que el propio Poder Ejecutivo, a conse. 
cuencia de este negocio con Israel autorizado por INAC, 
dictó un decreto en abril de este año, es decir, tres meses 
después de producida esta licitación. 


Por medio de él, le impone a INAC la obligación de 
unificar la oferta uruguaya toda vez que Uruguay deba 
acceder al mercado con un único comprador. 


Este mismo hecho, para citar algunos ejemplos, lo he- 
mos visto en el negocio de carnes con Irán, así como fuera 
de los negocios cárnicos, con la comercialización de pro- 
ductos citrícolas con Europa del Este, y en otras Opor- 
tunidades. 


Es relativamente común en el mundo que vivimos que 
haya un solo comprador. Ocurre así en países socialistas 
o de economía centralizada. 


En casos como el de Isracl en que existe un único 
comprador, que es estatal, Uruguay debe tener una estra- 
tegia comercia! que no atomice su oferta, a los efectos de 
que a esa licitación no se presenten varias empresas a 
competir entre sí, que fue lo que ocurrió con la venta 
de carnes a Israel, la que fue adjudicada al ofertante que 
presentó precios más bajos. 


Ese es el gran daño que se le produce al país y ello 
es responsabilidad de INAC. En el caso de la carne, INAC 
es quien debe establecer un procedimiento distinto. Tan 
es así que el Poder Ejecutivo en abril de este año, le 
obliga a emplear otro mecanismo en el sentido de unifi- 
car las ofertas uruguayas, por la vía del decreto. INAC 
lo podía hacer y estaba autorizado por ley; la prueba está 
en que el Poder Ejecutivo dicta un decreto especial obli- 
gándolo a utilizar este procedimiento. 


Esta, señor Presidente, es una enseñanza lamentable 
que deja el episodio de la venta de carne a Israel y es 
necesario corregirlo en el negocio cárnico, así como en 
otros que Uruguay realice. Con esto no estamos propi- 
ciando una intervención excesiva del Estado, ni que el 
Estado sea el único vendedor; creemos que el decreto del 
Poder Ejecutivo del mes de abril —dictado tres meses 
después del episodio de INAC— es una muy correcta res. 
puesta a este planteamiento, porque Jas empresas priva. 
das siguen vendiendo, pero antes de autorizar la venta 
INAC les exige que previamente unifiquen sus ofertas y 
que Uruguay concurra a ese mercado con una única ofer- 
ta. Si esto que el Poder Ejecutivo obliga a INAC a hacer 
a partir del mes de abril y este instituto hubiera resuelto 
—ya que tenía todos los medios jurídicos para hacerlo—- 
antes de negociar con Israel, el pais hubiera ganado lo que 
se perdió en esta venta, además del prestigio comercial. 
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SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Estoy de acuerdo con el se- 
ñor senador Zumarán en que a partir del decreto del mes 
de abril de este año, el Gobierno —concretamente, el Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca— tomó una 
posición definida resvecto de una política de comerciali- 
zación de carnes en el mercado internacional; pero no 
comparto el hecho de que el Gobierno podría haber he- 
cho lo mismo en la venta de carnes a Israel, del mes de 
diciembre, y entiendo que no lo puede hacer ahora tam- 
poco, porque el acuerdo firmado con Israel establece ex- 
presamente que las ofertas que Israel habrá de conside- 
rar en el marco del Convenio, son las que se presenten 
por parte de la industria privada. Queda expresamente 
descartado —puedo buscar en el convenio que tengo so- 
bre mi mesa lo que estoy diciendo— que INAC no tiene 
otro papel que el de supervisar en Uruguay cómo se 
realiza la tarea de la faena y embarque de la carne, y 
garantizar el cumplimiento de los convenios que firme la 
industria privada. No puede —porque lo establece ex. 
presamente el convenio— utilizar el temperamento que 
resulta de los lineamientos del decreto-ley del mes de abril. 


Muchas gracias por la interrupción, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Creo que no es así y ésta es 
una larga discusión que mantenemos con el señor senador. 


El Convenio de venta de carne a Israel es de Gobierno 
a Gobierno y fija las condiciones en que el mismo tiene que 
realizarse. Naturalmente, son las empresas privadas las 
que venden carnc —el propio convenio lo expresa— de 
atra modo el Gobierno uruguayo no lo podía haber fir- 
mado. 


El Convenio dice que la venta se realizará teniendo 
como comprador al Ministerio de Industria y Comercio 
del Estado de Israel y como vendedores de carne a los 
frigoríficos uruguayos habilitados para ese mercado. Esto 
es así y no puede ser de otra manera. 


El decreto-ley que regula a INAC le da diversas 
facultades.al Instituto, entre ellas la de que los frigoríficos 
uruguayos concurran con un único precio, lo que no quiere 
decir que la venta se realice entre frigoríficos uruguayos 
y el Ministerio de Industria y Comercio de Israel. 


¿Qué es lo que dice, señor Presidente, el Decreto de 
abril de 1986? Se da la paradoja de que yo defienda al 
Poder Ejecutivo y el señor senador Ricaldoni no, porque 
el decreto tiene, prácticamente, nombre y apellido. 


El Considerando 1) es una respuesta inteligente a este 
tema de la licitación de la venta de carnes a Israel, y dice: 
“CONSIDERANDO: 1) que se ha incrementado el núme- 
ro de países importadores, que realizan sus compras de 
carne en forma centralizada por intermedio de organismos 
oficiales, mediante acuerdos bilaterales” —esto se refiere 
al Estado de Israel— “lo que requiere la máxima utiliza. 
ción del poder negociador del Estado”, etcétera. 


Por otra parte, con el Estado de Israel tenemos un 
convenio de reciprocidad, ya que nos compra carne y otros 
productos, pero a su vez, la República Oriental del Uru- 
guay, para que continúe ese flujo comercial, debe adquirir 
en Israel bienes por un valor similar. Y continúa el Con- 
siderando: “implicando en algunas oportunidades, contra- 
partida de compra de productos por parte de nuestro país”. 


El Considerando II) expresa: “El sistema unificado de 
ventas por parte del Instituto Nacional de Carnes para este 
tipo de operaciones, permitirá evitar gue la multiplicidad 
de ofertas pueda debilitar la posición del país en la desva- 
lorización de los precios a obtenerse a nivel internacional”. 
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El Decreto, en su artículo 1%, establece: “El Instituto 
Nacional de Carnes actuará como gestor por cuenta de la 
Industria Frigorífica Privada en todos los negocios de 
exportación de carnes vacunas y Ovinas, que se concreten 
con Gobiernos u organismos oficiales extranjeros, mediante 
convenios bilaterales con el Gobierno uruguayo”. 


Este es un decreto de tres artículos donde se estable- 
cen mecanismos muy inteligentes porque no ahoga ni asfi- 
xia la actividad privada, ni somete a los frigoríficos parti- 
culares a una excesiva manipulación por parte de INAC. 


No quiero leer todos los artículos ya que los señores 
senadores lo tienen en el Repratido N? 79, páginas 166, 167 
y 168 que pedí que se agregara en la Comisión, porque 
es un tema interesante que ilustra al Senado en este punto. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. -—- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. a 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: mi interrup- 
ción es a los ofectos de complementar la respuesta que 
está brindando el señor senador Zumarán a ias afirmacio- 
nes formuladas por el señor senador Ricaldoni. 


Efectivamente, el decreto del Poder Ejecutivo del mes 
de abril de estc año, ya producida la denuncia y funcio: 
nando esta Comisión Investigadora, lo que hace es, de al- 
guna manera, reglamentar la ley, no la contradice, ya que 
establece claramente que INAC puede ser gestor directo. 
En este caso expresa que debe serlo, dado que el Instituto 
no acudió a este extremo, cosa gue pudo haber hecho. Pos- 
teriormente, el Poder Ejecutivo le indica que debe hacerlo 
a efectos de defender los intereses de nuestro país. 


Por otra parte, señor Presidente, hay algo que me 
parece muy claro. Es cierto que el Convenio firmado con 
el Estado de Israel en el año 81 dice que, por una parte 
negociará el Ministerio de Industria y Comercio de Israel 
y, por otra, empresas frigorificas privadas uruguayas, con 
el aval y el contralor de INAC. Pero también hay otras 
cláusulas que no están en el Convenio y gue, sin embargo, 
posteriormente se aceptaron de hecho, ante la necesidad del 
Estado de Israel, de cubrir esos extremos. 


Concretamente, señor Presidente, en el Convenio no 
figura el acucrdo establecido por el Estado de Israel con 
el GATT que lo obliga a llamar a licitación pública inter- 
nacional. 


Si no me equivoco, esto ocurre a partir del año 1984, 
Entonces, el Estado de Israel nos comunica que ha firmado 
un Convenio que le exige llamar a licitación pública inter. 
nacional. INAC, y las empresas industriales uruguayas 
aceptan trabajar bajo este sistema. 


Si e! Estado de Israel puede modificar una cláusula 
porque existe un Convenio, INAC también debió decir 
que por razones de interés general, tal como lo establece 
la ley que regula las actividades de ese Instituto -—dado 
que para los intereses de Uruguay este asunto es importan- 
te— quien va a negociar y actuar como gestor directo, es 
dicho Instituto. 


Seguramente el Estado de Israel ha de aceptarlo por- 
que este es un Convenio en cl que hay reciprocidad. Uru- 
guay, vende carne pero tiene que importar otros artículos. 
En este sentido, si nosotros aceptamos algunas condiciones 
que no estaban establecidas en el convenio original, porque 
así se ve obligado el Estado de Israel, éste, seguramente 
habrá de aceptar otras resoluciones que sin afectar el fon. 
do del Convenio, facilitan el cumplimiento del mismo. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite, para contestar 
una alusión? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONTI. -- Señor Presidente: hoy le se- 
ñalaba el señor senador Zumarán que el Acuerdo del 26 
de octubre de 1986 entre el Instituto Nacional de Carnes 
y el Gobierno de Israel, excluía expresamente la posibili- 
dad de que se nacionalizara la exportación de carnes. 


No se trata del tema de la nacionalización del comercio 
exterior, sino de la finalidad de un acuerdo internacional. 
Y, eso está dicho en algunos de los términos que contiene 
el Tratado entre Uruguay e Israel, es decir, que son las 
plantas las que deben realizar los negocios. 


En la página 39 del repartido nos encontramos con ura 
nota del 13 de enero de 1986, dirigida de INAC al señor 
Ministro de Agricultura y Pesca, Vázquez Platero, en cuyo 
numeral 1% dice lo que paso a leer textualmente: “El ar- 
tículo 19 del Acuerdo de 26/10/81 así lo establece, al de- 
cir: El Gobierno (israelí) adquirirá de las plantas urugua- 
yas de faena ... € INAC asegurará la disponibilidad de la 
mencionada cantidad anual”. La posibilidad que tiene el 
Instituto de actuar como gestor directo en negocio de ex- 
poriación (inc. 22 numeral 2 del articulo 3% del Decre- 
to-Ley N? 15.605 de 27/7/84), no puede, pues, funcionar en 
el marco de est: Acuerdo. Esto es lo que vengo soste- 
niendo. 


Ahora, el señor senador Araújo, hace una referencia 
a los Acueráos que existirian entre Israel y el GATT, que 
no conozco. Creo que ésto no debe traerse a colación en la 
discusión del Cuerpo, porque, en realidad, como se ha 
dicho: puntualmente en el informe, se trata de emitir un 
juicio respecto de la actuación dentro del marco nacional, 
es decir dentro de las fronteras políticas del Uruguay, de 
quienes intervinieron en la exportación de carnes con 
Israel, y no tomarnos las libertades de emitir juicio de 
valor respecto de lo actuado por autoridades de otros pai- 
ses. Bueno sería que otros Parlamentos investigaran lo que 
ocurre en nuestro país. ¡Que referencias a los menoscabos 
a la soberanía uruguaya, seguramente escucharíamos del 
señor. senador Araújo, y de otros miembros del Senado! 


El decreto de abril no puede violar una obligación in- 
ternacional del país. Es decir, nunca se podrá, por medio 
de un decreto, modificar los alcances de un Tratado Inter- 
nacional, a menos que el cocontratante o cocontratantes 
del Gobierno uruguayo acepten expresamente que ese de- 
creto modifica el Tratado. Entonces, se trataría de la mo- 
dificación de una Tratado Internacional y no de la primacia 
en el orden jurídico de un decreto interno respecto de una 
obligación de carácter internacional 


Pero, además, a mayor abundamiento, el decreto del 
mes de abril hace referencia a los acuerdos que se concre- 
ten con Gobiernos u organismos oficiales extranjeros, me- 
diante Convenios bilaterales con el Gobierno uruguayo. No 
dice que esta norma retrotrae sus efectos a Convenios fir- 
mados bajo otro marco jurídico, ni tampoco que este decre- 
to establece la obligatoriedad de ajustar futuros Convenios 
Internacionales, de acuerdo a su redacción. 


Esto estaria en contradicción con la famosa pirámide 
jurídica de que hablaba el señor Kelsen, de quien algunos 
nos acordamos de nuestro pasaje por la Facultad, 


SEÑOR AGUIRRE. — Después del pasaje, también. 


SEÑOR RICALDONI. — Por una parte se puede dis- 
cutir si estuvo bien o mal, en su momento, establecer una 
cláusula como la que está analizando el señor senador Zu- 
marán, en un acuerdo con el Gobierno de Israel. 


Ese es otro tema, pero no tiene relación de causa.efec- 
to con el asunto que estamos analizando en Sala, que es 
la venta efectuada en el mes de diciembre. 


Entonces, habida cuenta de que el Acuerdo impide ese 
tipo de participación oficial en los negocios que realicen 
los particulares —de lo contrario, se violaría el Acuerdo— 
el decreto de abril, que podrá ser bueno y que comparto 
en su Sustancia, en modo alguno afecta el contrato con 
Israel ni significa una alteración de dicho Acuerdo, que 
todavía sigue vigente por mucho tiempo. 
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Quería señalar este aspecto, porque entiendo que debe 
quedar muy claro. Una cosa es lo que cada uno entienda 
sobre lo que debe ser una política oficial respecto a la im- 
portación de carnes, que es un asunto y, otra es lo que 
se puede hacer en el marco del Acuerdo por el cual se llevó 
a cabo este negocio. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN, —. Señor Presidente; hemos dis- 
cutido este tema arduamente y estoy absolutamente con- 
vencido de que este decreto debe aplicarse a las operacio- 
nes de ventas de carne a Israel. Las mismas son el fruto 
de un Convenio de Gobierno a Gobierno. En lo referido a 
la carne, el mismo se regula por este Convenio que figura 
en la página 64 del Repartido que está en poder de !os 
señores senadores, celebrado, no con firmas privadas sino 
que se trata de un Acuerdo entre INAC y el Gobierno de 
Israel, en nombre del Estado, representado por el Ministe- 
rio de Industria y Comercio. Este Ministerio es el compra- 
dor e INAC tiene una serie de facultades como ser, garan- 
tizar las Operaciones y el volumen. Es así que en el mismo 
se cita a! Instituto, repetidas veces y en una de sus cláusu- 
las dice que las carnes tendrán que ser adquiridas en las 
plantas de faena habilitadas. 


Es evidente que el Gobierno de Israel va a adquirir la 
carne de plantas habilitadas y no directamente de INAC. 
Pero este Instituto fija todas las condiciones, está presente 
en el Convenio y es una de las partes, a tal punto que todas 
las cláusulas del mismo se refieren a INAC. 


La 6% cláusula dice; “El Gobierno de Israel estará ha- 
bilitado para terminar el Acuerdo en cualquier momento, 
en caso de que cesen las importaciones de carne vacuna, 
a condición de que una notificación sobre intención sea 
enviada al INAC, con una antelación no menor de 90 días”. 
Para las comunicaciones el Gobierno de Israel se relaciona 
con INAC, es decir, más que el Gobierno, el Ministerio de 
Industria y Comercio. 


Existen dos partes: el Ministerio de Industria y Comer- 
cio del Estado de Israel e INAC por Uruguay. E! decreto 
del Poder Ejecutivo puede aplicarse verfcetamente sin la 
necesidad de recurrir a la nacionalización del comercio 
exterior. 


En ese sentido, el mecanismo que prevé el decreto del 
Poder Ejecutivo, en sus artículos 22 y 3%, nos parece muy 
oportuno, 


El artículo 2% establece lo que debe hacer INAC para 
unificar la oferta uruguaya; oferta que seguirán haciendo 
las plantas de faena habilitada, tal como dice el acuerdo. 
Pero INAC las unifica y no les permite comparecer hacién- 
duse competencia entre ellas. Finalmente, mediante un 
procedimiento que los señores senadores pueden conocer 
leyendo la página 168 del Repartido, verán que el artículo 
3% expresa: “Los contratos de venta de carne que se per. 
feccionen mediante la gestión del Instituto Nacional de Car. 
nes y a través del procedimiento establecido por este decre- 
to, deberán ser suscriptos por los industriales privados 
intervinientes, quiénes deberán asumir todas las obligacio. 
nes principales como provecdores de las mercaderías com- 
prometidas en venta”. Eso me parece de una claridad 
meridiana y de muy buena filosofía. 


Es el Gobierno uruguayo el que obtiene, mediante un 
Convenio con Israel, el acceso de nuestras carnes a su mer- 
cado; -es él, a través de INAC, quien garantiza y asume 
una serie de obligaciones y también fija por medio del 
Instituto Nacional de Carnes, 'as condiciones en que el ne- 
gocio se va a realizar. Finalmente, son las plantas privadas 
intervinientes quienes suscriben el compromiso de venta, 
de acuerdo con las condiciones establecidas por INAC, en- 
tre las que figura la de que concurran con una oferta única 
a fin de no competir entre sí bajando los precios, tal como 
ocurrió en el negocio que comentamos. 


Pienso que otra conclusión que surge de todo este 
largo análisis realizado por la Comisión y el Senado, es que 
quienes dirigen el Instituto desmostraron tener un desco- 
nocimiento bastante grave —alarmante, diría yo— de al- 
gunas de ¿as características de estos negocios. 
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El señor senador Ricaldoni acaba de leer la opinión de 
INAC en cuanto a que no debe cumplir, en este caso con 
la preceptuado por el decreto. Me parece que sí pero, en 
todo caso, creo que sería oportuno consultar la opinión del 
Poder Ejecutivo en la materia dado que la considero con- 
cluyente. Cuando asistieron a la Comisión los señores Mi- 
nistros de Relaciones Exteriores y Agricultura y Pesca 
coincidieron con el criterio que yo sustento, como le consta 
a los miembros de dicha Comisión. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Simplemente, a efectos de com. 
plementar lo ya señalado, que intentaba ser una respuesta 
a lo afirmado en Sala por el señor senador Ricaldoni. Pre- 
cisamente, estaba buscando esos antecedentes. 


Entiendo que es necesario realizar dos puntualizacio- 
nes. En primer Jugar, el señor senador Ricaldoni dice no es- 
tar enterado de que existe un acuerdo entre el Estado de 
Israel y el GATT y que no era correcto traer esto a colación 
en Sala. Deseo recordar al señor senador Ricaldoni —por- 
que, además, él presidía la Comisión— que en la página N*4 
de la versión taquigráfica de la sesión realizada por la 
Comisión Investigadora sobre la intervención de INAC en 
la venta de carne al Estado de Israel, consta que cuando 
se hicieron presentes el Presidente de INAC y otras auto- 
ridades de ese Instituto, dicho señor Presidente manifestó: 
“Además, deben tenerse en cuenta las obligaciones asumi- 
das por el Estado de Israel al suscribir el Código de Com- 
pras Gubernamentales del GATT. Este acto fue comunicado 
a INAC por un télex de la Embajada Uruguaya en Israel, 
fechado el día 27 de junio de 1984”. “El haber suscrito 
dicho Código de Compras obliga a Israel a que las compras 
gubernamentales se hagan mediante el sistema de licitación 
pública internacional”. Luego continúa diciendo que en el 
año 1985 Israel efectuó cuatro llamados a licitación pú- 
blica internaciona!. 


Quiere decir que la Comisión y, por lo mismo el Cuer- 
po. a través de estas Actas tienen conocimiento de que 
hay, efectivamente, un Convenio suscrito entre el Estado 
de Israel y el GATT. Quiere decir que ese Convenio existe. 


La segunda puntualización que deseaba hacer es que 
en momento alguno he establecido un juicio de valor sobre 
dicho Convenio. Digo que el Estado de Israel, que es libre 
y soberano, puede suscribir los convenios que desee y que 
si ellos determinan una modificación de uno bilateral que, 
a su vez, ha sido firmado con el Gobierno de nuestro país 
y se notifica a Uruguay de la misma, al aceptarla Uruguay 
de hecho o de derecho, queda firme en el Convenio. Eso 
fue lo que ocurrió. En definitiva, nada malo es recordar 
que existe un Convenio que modificó originalmente el que 
suscribiera la República Orienta] del Uruguay con el Esta. 
do de Israel. Reitero, que no hay nada malo en esto y que 
sobre ello no se emiten juicios de valor alguno, tal como 
parecería haber interpretado el señor senador, Esa no fue 
mi intención y estoy seguro de que, al leer la versión ta- 
quigráfica de mis palabras, el señor senador comprobará 
que esto es así, 


Lo que también es cierto —y se demuestra— es que 
cse Convenio existe, que las cláusulas originales fueron mo- 
dificadas y que si el Estado de Israel tiene derecho a mo- 
dificar —tras nuestra aceptación de hecho o de derecho— 
las cláusulas iniciales del Convenio, también lo tiene nues- 
tro país para decir que es necesario modificar algunas 
cláusulas, para preservar los intereses de la nación. 


Esto es lo que nosotros habíamos establecido con cla- 
ridad anteriormente y lo ratificamos ahora citando las pro. 
pias palabras pronunciadas en Comisión por el señor Pre- 
sidente del Instituto Nacional de Carnes de Uruguay. 


Agradezco al señor senador Zumarán el haberme con- 
cedido esta interrupción. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? d 
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SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente; voy a ser 
muy breve, ya que no deseo seguir fastidiando al señor 
senador Zumarán con estas interrupciones. 


No quiero hablar del Convenio del GATT, sino de un 
acuerdo que hubo dentro de la Comisión que me gustaría 
recordara el señor senador Araújo. 


... Muchas veces dijimos en Comisión que a lo que se 
iba a circunscribir el informe de la Comisión Investigadora 
en el seno del Cuerpo era a lo que tenía que ver con lo 
estrictamente uruguayo de esa operación. No voy a entrar 
—como hace el señor senador Araújo— aunque sea indi- 
rectamente, a buscar alguna relación entre lo que puede 
haber pactado el GATT con el Gobierno de Israel o con otro 
Gobierno. Por mi parte, lo desconozco y creo que los se- 
fores senadores aquí presentes también. Reitero que no 
voy a entrar en ese terreno porque, en definitiva, eso nos 
llevaría a buscar cierto tipo de relación entre lo que pu- 
diera haber pactado Israel con Uruguay, con un organismo 
internacional cua!lquiera o con otro país. 


El informe expresa, en su segundo párrafo precisamen- 
te lo mismo que yo digo: “La Comisión dispuso levantar 
el secreto que había dispuesto sobre las actuaciones, con 
la sola excepción de algunos elementos de juicio, habién- 
dose descartado toda referencia a aquello que no interesa 
al marco nacional de sus actuaciones”. Aqui no interesa 
otra cosa que: 1%) el negocio de carnes entre Israel y Uru- 
guay de diciembre del año pasado; 20) si ese negocio de 
carne significa o no la existencia de irregularidades en el 
ámbito de las actuaciones de los protagonistas uruguayos 
de la misma y 3%) si esa actuación de INAC fue acertada 
o desacertada. Todo lo demás que se pretenda introducir 
en la discusión, considero que va mucho más lejos de lo 
que fue nuestra preocupación durante esas veinte y tantas 
sesiones de la Comisión. No me parece procedente traerlo 
a colación porque aquí existe —reitero— suficiente mate- 
rial como para que cada uno tenga la opinión que desee, 
sin salirse de los marcos nacionales respecto del hecho que 
se investigó. 


Nada más, y muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. -—— ¿Me permite, una interrupción? 
SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir cl señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Lamento tener que interrumpir 
al señor senador Zumarán nuevamente y le pido excusas 
por ello pero, desgraciadamente, debo aclarar lo siguiente. 


Es cierto, sí, que todos convinimos en que ibamos a 
aclarar e investigar una operación en lo que hace a la la- 
bor realizada por INAC en torno a todo esto. Pero en 
ningún momento dijimos desconocer con quién realizaba 
la operación. 


Nosotros, señor Presidente, para nada estamos inter- 
firiendo en la política de otro país, ni emitiendo juicios 
de valor. Por el contrario, hemos dicho que muy bien hace, 
en este caso, el que nos compra, en defender sus intereses. 
Pero hacer referencia a las condiciones de un convenio, no 
significa calificar ni inmiscuirse. 


A pesar de la insistencia del señor senador con respecto 
a que no lo conoce, el Presidente de INAC establece que 
el convenio existe, que ese convenio entre Israel y el GATT, 
de alguna manera modifica las cláusulas originales del que 
antes había sido firmado por Uruguay. Esta precisión no 
significa para nada que estemos cuestionando otra cosa 
que no sea el comportamiento de INAC, en el marco de 
esta operación. 
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Por lo tanto, deseo que de mis palabras no se infiera 
otra cosa, porque mi intención no ha sido intervenir ni in- 
terferir en la política interna de otro país —.cosa que to- 
dos nos hemos comprometido a hacer-— pero de ahí a 
ignorar las cláusulas del convenio y sus modificaciones 
posteriores como consecuencia de acuerdos o convenios que 
cada país, legitima y soberanamente, pueda realizar, media 
un abismo. 


Con estas palabras doy por terminada la polémica en 
torno al punto. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN, --- Deciamos que los errores co- 
metidos en el desempeño de su función por parte de las 
autoridades de INAC -—su Presidente y Vicepresidente— 
se ponen de manifiesto no sólo en la forma en que se plan- 
teó esta opeación —que es lo que acabamos de analizar, 
acerca de si las ofertas uruguayas tienen que ir juntas o 
por separado-- sino también en el desconocimiento de 
algunos temas. 


A través de la actuación del señor Presidente de INAC 
en la Comisión, percibi claramente algunas confusiones de 
orden conceptual, que entiendo muy graves para quien tie- 
ne la responsabilidad de conducir el negocio cárnico en e: 
país. 


A continuación voy a citar algunos de esos errores de 
apreciación, que demuestran el desconocimiento del tema 
por parte del señor Presidente de INAC. 


Una de las afirmaciones que realizó cuando prestó de- 
elaración ante los miembros de la Comisión, el día 22 de 
enero, fue que “las ofertas uruguayas deben presentarse 
a través de agentes israelíes”. Ello no es así. Cada firma 
exportadora presenta su oferta, lo dice el convenio y lo 
reitera e: decreto del mes de abril del Poder Ejecutivo que 
acabo de leer. Por otra parte, es la práctica que se ha uti- 
lizado en Israe), que finalmente adjudica la compra a 
determinadas empresas frigoríficas uruguayas. No se exige 
la presentación por parte de agentes israelíes, sino la co- 
tización del rito “Kosher”, rito que sólo pueden realizar 
agentes israelíes. 


Luego se produce otra confusión, porque el Presiden- 
te de INAC mezcla ambos conceptos, repitiendo en varias 
ocasiones que el rito “Kosher” es fijado por decisión de las 
autoridades israelíes. Sin embargo, esto no es así, ya que 
nadie fija el precio del rito “Kosher”; no hay una tarifa 
específica. 


Cuando en el seno de la Comisión Investigadora pedi- 
mos al Presidente de INAC que presentara pruebas acerca 
de que la tarifa era fijada por las autoridades israelies, él 
recurrió a antecedentes uruguayos, brasileños y argentinos 
que se referían siempre al mismo agente que era el que 
proporcionaba el citado rito. De modo que se refería a la 
tarifa que cobraba el intermediario y en cuya fijación no 
intervenía el gobierno israelí. La prueba de ello es que 
la Comisión pudo comprobar que en esa licitación las em- 
presas frigoríficas uruguayas presentaron distintas cotiza- 
clones para dicho rito. Unas empresas lo cotizaron en 
U$S 145, otra lo hizo en U$S 100 y varias más U$S 60. 


El precio del rito “*Kosher” se fija a través de una ne- 
gociación que hacen las empresas uruguayas con el agente 
israelí que está habilitado para prestar el servicio. Se trata 
de una transacción comercial, 


El error que padece el Presidente de INAC es tal, que 
no sólo dice varias veces -—ello se puede verificar en las 
páginas 15 y 21 de la versión taquigráfica de dicha se- 
sión— que el precio es fijado por el Estado de Israel, sino 
que, continuando con esa confusión, afirma, por ejemplo 
—cuando le manifestamos que debía constarle que varias 
empresas privadas uruguayas obtuvieron precios más ba- 
jos, de modo que eso estaba librado a la competencia— lo 
siguiente, que figura en la página 33: “Si algún operador 
obtenía una rebaja de rito, esto iba a beneficiar a todos 
por igual”. A 
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Quiere decir que meses después, aún luego de repasar 
toda la documentación y conociendo el contenido de la de- 
nuncia, el Presidente de INAC continúa incurriendo en la 
misma confusión y dice que el rito “Kosher” es fijado por 
las autoridades de Israel y que si el Uruguay consigue una 
rebaja, la misma va a beneficiar a todos los operadores, 
cuando nosotros verificábamos que cada frigorífico uru- 
guayo conseguía un precio diferente por ese servicio. 


Además, el señor Presidente de INAC sostuvo que el 
plazo de validez de la oferta vencía el día 19, cuando, a 
través de la lectura del pliego de condiciones, debía estar 
en conocimiento de que cl vencimiento tenía lugar el día 
20. El vencimiento del plazo el día 19 se produce a pedi- 
do de quien, en definitiva, resultó el beneficiado con esta 
operación y que esgrimió una razón de viaje. Tenia pasaje 
de Israel a Montevideo para el día 19. No es necesario 
destacar este hecho porque ya ha sido reiteradamente 
mencionado por otros señores senadores, Pero no deja de 
ser curioso que el señor Presidente de INAC, en enero, en 
el seno de la Comisión, haya sostenido que el plazo vencia 
el 19, cuando bastaba leer el pliego de condiciones para 
saber que no era así. 


Volviendo a las “razones de viaje”, hay que aclarar 
que no es fácil llegar de Israel a Montevideo, porque no 
hay vuelo todos los días y menos en la época en que estos 
acontecimientos estaban desarrollándose, es decir, a pocos 
días de la Navidad, momento en que el tráfico aéreo se 
intensifica. 


Entendemos perfectamente que una de las empresas 
haya querido aprovechar el vuelo del día 19, pero no hay 
duda alguna de que la presentación de las ofertas ven- 
cía el día 20. 


Y el Presidente de INAC, no sólo actuó rápidamente 
al contestar bajando el precio uruguayo, como si la oferia 
venciera el día 19, sino que, además, un mes después, en 
la Comisión, manifestó que el plazo vencía el 19; sin em- 
bargo, de acuerdo con el pliego de condiciones, vencía el 
día 20. Y es muy importante determinar esa fecha, para 
no cambiar las condiciones del negocio el día 18 de tarde. 


Otro de los puntos sobre el que la claridad concep- 
tual ha estado ausente de la mente del señor Presidente 
de INAC, es el que se refiere a la autorización definitiva 
del negocio gue hace INAC. Es evidente que el Instituto 
Nacional de Carnes consulta a un asesor -——y esto surge 
de las actas del organismo—y, vista la reclamación plan- 
teada por alguno de los intervinientes, dicho asesor con- 
testa que la resolución que se debe adoptar es postergar 
la adjudicación definitiva de la venta. Eso es lo que se- 
ñala durante el transcurso de la sesión. De la lectura de 
las actas surge claramente que ese parece ser el criterio 
dominante. Finalmente, por decisión del Presidente, se re- 
suelve adjudicar esta operación el día 23, cuando el pro- 
pio asesor de INAC aconseja no adoptar resolución hasta 
reunir todos los datos configurativos de esta licitación y 
tener más elementos de juicio. 


Luego, se constatan importantes inexactitudes en el 
comunicado que 1INAC hace público, con dinero del Ins- 
tituto, en el que se contestan apreciaciones que habíamos 
hecho a través de la prensa. Entiendo que si nosotros ha- 
cemos declaraciones a través de la prensa, lo correcto es 
que se nos conteste por el mismo medio. Pero lo grave es 
que en ese comunicado —como ya dije, pagado por el 
Instituto-— contenía inexactitudes de consideración. En 
Sala se han señalado algunos; yo quisiera destacar otro 
que también aparece en ese comunicado. En el mismo se 
dice que INAC modificó las condiciones de venta, rebajó 
el precio, etcétera, ante el peligro de que las ofertas uru- 
guayas pudieran ser desplazadas del mercado de Israel por 
otras extranjeras. Es decir que Uruguay, a pesar de pre- 
sentarse con 10 ofertas de distintas empresas que partici- 
paban con precios diferentes, tenía que competir con las 
de otros paises. 


Sin embargo, en Comisión, pudimos demostrar con 
abundantes pruebas, tanto a través de los télex que vinie- 
ron de la Embajada Uruguaya en Israel como de las co- 
municaciones que tenía el propio Ministerio de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca, que ni la primera ni el segundo, 
así como tampoco el Ministerio de Relaciones Exteriores 
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y, mucho menos INAC, tenian conocimiento de los pre- 
cios de las ofertas extranjeras. Por consiguiente, la cir- 
cúnstancia que se invoca como fundamento de la resolu- 
ción adoptada es totalmente falsa: no existían tales ofer- 
tas extranjeras. 


Me parece que, además del procedimiento inconvenien- 
te para el país, que arrojó pérdidas, y de que en toda su 
tramitación el señor Presidente de INAC demostró des- 
conocimiento del tema —aún en el manejo de las circuns- 
tancias en que esta negociación se desarrollaba— existe 
un tercer elemento fundamental, que queremos destacar: 
en este negocio con Israel, sorpresivamente, el día 18, a 
raíz de una llamada telefónica -——lo cual agrega un ca- 
rácter poco serio al asunto— se modifican las condicio- 
nes. Creo que hay que distinguir dos aspectos; una cosa 
es que se cambien las condiciones del negocio y otra es 
que sé modifiguen por una llamada telefónica. 


Pero esto de cambiar las condiciones del negocio cuan- 
do apenas faltaba un día y medio para que se adjudica- 
ra, parece no ser algo que INAC realizó sólo en este caso 
de la venta a Israel. Cuando formulamos la denuncia en 
el Senado, invocamos otros ejemplos. Recuerdo que en 
enero de este año, cuando nos referíamos a este tema en 
el Cuerpo, señalamos un hecho que se había producido en 
esos meses, relacionado con la venta de carne Ovina. Du- 
rante la zafra, INAC había dispuesto tres medidas, cam- 
biando sucesivamente las condiciones de comercialización. 


En Sala se ha hecho referencia, también, a otro caso 
bastante doloroso para el país, que fue el convenio sus- 
crito con Irán, al que tampoco se dio cumplimiento en los 
términos previstos y el Gobierno de Uruguay tuvo que 
hacerse cargo de una multa. No voy a abundar en deta- 
lles, porque otros señores senadores se han referido al 
tema, pero ese sería el tercer caso en el correr de un año 
en que se cambian las condiciones de un negocio o no se 
cumplen. 


Quiero referirme ahora a un cuarto ejemplo que co- 
nozco bien, porque se desarrolló con posteriodidad a este 
negocio con Israel. El motivo que me lleva a plantearlo 
no es el de traer un hecho nuevo a conocimiento del Se- 
nado, sino el de ilustrar al Cuerpo acerca de algo que 
parece ser una constante: la falta de una política de co- 
mercialización de carnes, la permanente improvisación, 
las marchas y contramarchas, y los cambios súbitos y re- 
pentinos de las condiciones de negociación que dislocan 
completamente el curso de las ventas de carne de Uru- 
guay, y que siembran una serie de injusticias. Detrás de 
cada uno de estos cambios, surge el reproche de agentes 
económicos que se sienten agraviados o perjudicados en 
sus intereses, lo que trae aparejado una enorme confusión. 
Voy a citar ahora el caso del negocio con Brasil. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: estoy aten- 
diendo con sumo interés la disquisición que está haciendo 
el señor senador Zumarán, que fue quien hizo la denuncia 
inicial cuestionando, en general, la política de INAC, y, 
muy ¡especialmente, la que se relaciona con el negocio con 
Israel. 


De las palabras que hasta ahora ha pronunciado el 
mencionado señor senador, a mi juicio surge la ratifica. 
ción que en su concepto le ha merecido todo el trabajo 
realizado por la Comisión referido a su denuncia. Si estoy 
equivocado, me gustaria que me lo dijera. 


SEÑOR ZUMARAN. — Es correcto lo que dice el se- 
ñor senador Mederos, 


SEÑOR MEDEROS. — Creo que el Senado tiene que 
proceder, frente a este asunto, con la urgencia y la cele- 
ridad que el caso requiere. Se trata —nada más y nada 
menos— que de la comercialización del rubro más impor- 
tante que tiene el Uruguay para obtener las divisas que 
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necesita: la venta de carne a los estados que la requieran. 
El señor senador Zumarán continúa en su posición cues. 
tionante de la actitud de INAC y, muy especialmente, la 
de su Presidente y Vicepresidente. 


A esta altura de los acontecimientos, señor Presiden- 
te, después que el Senado termine de exhumar todo lo 
que surge de este amplio informe de la Comisión Investj- 
gadora, sea cual sea la resolución que tome el Senado, las 
autoridades de INAC no quedan bien paradas. Eso es evi- 
dente. Al margen de que nadie cuestiona la honorabilidad 
de los señores integrantes de dicho Cuerpo, surge el cues- 
tionamiento inequívoco de su actitud errónea, de que en 
ellos la comercialización de nuestro principal rubro de ex. 
portación no está en buenas manos. Es conveniente: que 
el Poder Ejecutivo lo sepa y adopte las medidas adecua. 
das, máxime teniendo en cuenta que hay senadores que, 
con pruebas en la mano, con elementos irrefutables, cues- 
tionan dicha actuación. 


En oportunidad en que el señor senador Zumarán plan- 
teó su denuncia, yo me impresioné e incluso propuse al 
Senado que estos antecedentes pasaran a la Justicia or- 
dinaria. Este Cuerpo se opuso a mi posición. 


Es posible que me haya excedido en ese momento en 
mi solicitud; sin embargo, es evidente que lo que surge, 
de todos estos elementos de juicio, es que la actuación de 
INAC no €s conveniente y ha cometido errores. Podrán 
realizarse disquisiciones jurídicas para explicar, más o 
menos acertadamente, que los convenios internacionales 
suscriptos por INAC pueden haber sido correctos. Lo que 
advierto es que la exposición realizada en el día de ayer 
por el señor senador Garcia Costa y la que está realizando 
hoy el señor senador Zumarán, me ratifican en mi creen- 
cia de que las autoridades de INAC no pueden quedarse, 
en beneficio del país y por su propio decoro personal, por- 
que han sido cuestionados, no moralmente pero sí políti- 
camente, y porque su actuación no ha sido todo lo feliz 
que hubiera sido deseable para el país. 


Por ahora nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Decíamos, señor Preridente, 
que además de tener una política comercial equivocada y 
demostrar desconocimiento del tema en cuestión, hay una 
tercera circunstancia que veo como una constante en es- 
tas autoridades de INAC y que, esencialmente, la atribuyo 
a la persona del señor Presidente por la propia jerarquía 
del cargo. 


Citábamos este caso de venta de carne a Israel, sobre 
el cual el Senado ha recibido información durante largas 
horas respecto de los cambios operados sorpresivamente y 
de las condiciones de comercialización por llamados tele- 
fónicos. 


También citábamos el negocio realizado en este pe- 
ríodo con Irán, que se celebró en mayo de 1985. Se hizo 
una venta importante de 12.500 toneladas, a un precio 
que, en ese momento, era el corriente, aunque bajo, que, 
en términos de ganado, significa un precio de alrededor 
de 30 centavos de dólar. En ese entonces, el mercado es- 
taba pesado y esta negociación se exhibió como un triun- 
fo, puesto que era una cantidad muy grande y en un pe- 
ríodo en que el precio era bajo y el país tenía dificulta- 
des lógicas para realizar sus ventas. 


Lo curioso es que pasan los meses y en mayo —un 
año después-— nos enteramos de que de esa cantidad sólo 
se cumplen 2.500 toneladas, sin que INAC haya adoptado 
en el transcurso de ese período, ninguna providencia para 
exigir el cumplimiento del resto. 


Entonces, ¿qué dificultades se le presentan al Uru- 
guay? Primero, que Irán exige el cumplimiento del con- 
trato pactado porque los convenios se celebran para cum- 
plirlos y si eso no ocurre, el país queda desacreditado y 
se perjudica; una nación que no cumpla sus contratos de 
suministro pasa a ser de segunda categoría en el mundo 
comercial. 
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Además, hay que considerar que Irán es un país que 
está en guerra y el suministro de estos elementos es una 
necesidad básica y esencial. La regularidad y el cumpli- 
miento en los plazos previstos, es algo que al cliente le 
interesa sobremanera. 


En segundo término, Irán, como otros Estados de su 
misma cultura, exige para sus compras de carne, que el 
ganado sea faenado bajo algunas condiciones rituales del 
tipo de las que establece Israel. Por consiguiente, no le 
era fácil a Irán salir al mercado internacional a buscar 
carne para sustituir el incumplimiento uruguayo, puesto 
que, reitero, sus contratos exigen que el ganado sea fae- 
nado de acuerdo a esas condiciones. Es por esa razón que 
celebran convenios estableciendo fechas de entrega y su 
incumplimiento les causa un gran daño. En una palabra, 
quedamos desprestigiados comercialmente ante Irán, sin 
que las autoridades de INAC hicieran abso.utamente naúa. 


Cuando a INAC se le exige el cumplimiento del con- 
venio celebrado con Irán, se encuentra con una tragedia 
y es que aquel negocio realizado un año antes a un precio 
bajo —pero que se exhibió como un triunfo por la pesadez 
del mercado de ese momento— por el hecho de que el 
comercio de carnes había combiado sustancialmente, sig- 
nificó que la carne se vendiera a un precio muy inferior 
al que regía en el mercado internacional en el anterior 
período. 


Si hubiéramos querido enviar las 10.000 toneladas res- 
tantes, el país las hubiera extraído en un momento —de- 
manda brasileña mediante— en que el precio era el doble, 
aroximadamente; por consiguiente, alguien debía tener 
una pérdida gigantesca. 


En esas circunstancias, se optó por pagar la multa. 
Un alto tuncionario del Ministerio de Relaciones Exterio- 
res viajó a Irán para poder arreglar la situación a través 
del pago de la multa. De cualquier manera, no quedamos 
bien con ese país, porgue a él no le satisftacía la multa; 
o que quería era el producto. 


Reitero que el Uruguay se desprestigió, pagó una mul. 
a y, de cualquier manera, la industria frigorífica tuvo que 
entregar una parte de las 10.000 toneladas incumplidas 
alrededor del 20%, 2.000 toneladas— originándole una 
grave pérdida que debió ser financiada a través de un 
crédito del Banco de la República, que es una manera de 
disimular la situación pero que no dura mucho porque 
las pérdidas que pasan a generar créditos, en algún mo- 
mento hay que pagarlas. En consecuencia, en este nego- 
cio con Irán, el Estado perdió por todos lados debido a 
que no cumplió el convenio y porque las autoridades de 
NAC no hicieron nada para evitarlo. 


Me quiero referir, ahora, a las variaciones que INAC 
ha tenido con Brasil, determinando con cada cambio gra- 
ves perjuicios a distintas empresas. 


Crco que no existe una sola empresa frigorífica uru- 
guaya que en estos momentos no tenga agravios respecto 
de los perjuicios que le han causado los cambios sorpre- 
sivos que realiza INAC en materia de comercialización de 
carnes. 


La demanda brasileña de este producto se empezó a 
sentir en el país alrededor de los meses de marzo o abril 
de este año. 


Tengo aquí una nota que le dirigen a INAC varios 
frigoríficos como COMARGEN, Las Piedras, De Vries, 
Pando, IPSA, EFCSA, etcétera, manifestándole su inten- 
ción de seguir vendiendo carne a Brasil después del 20 
de abril y anunciándole que tienen negocios para concre- 
tar después de esa fecha. Esta nota la envían el día 20 
de abril. 


Lo curioso, señor Presidente, es que INAC no resuel- 
ve nada; hay un silencio total. En consecuencia, las em- 
presas consideran que están autorizadas a hacer negocios 
de exportación hacia Brasil, porque el principio es que 
éstos son lícitos y no que están prohibidos. Por lo tanto, 
distintas empresas comprometen varios negocios de ex- 
portación de carne a Brasil, y el 15 de mayo —a casi un 
mes de haberse presentado— anunciando la intención de 
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hacer embarques para después del 30 de abril, varias com- 
pañías se presentan a INAC pidiendo autorización para 
realizar operaciones concretas de tantas toneladas y a 
tal precio con destino a ese país. El 20 de mayo de 1986, 
INAC niega la autorización para exportar. Se trataba de 
una operación lícita, permitida, pero resulta que un buen 
día, el 20 de mayo, INAC resuelve que esos negocios no 
se pueden hacer. De esa forma, deja a las empresas en 
una situación de absoluta verplejidad, además de causar- 
les graves daños económicos. 


Tengo también notas del 2 de junio de otras empre- 
sas, de asociaciones de productores, como es el caso de 
PUL, en donde piden autorización para una venta con- 
creta. El 4 de junio, INAC la niega, Como la presión era 
muy grande, el 13 de junio hav una resolución de INAC 
por la cual se autoriza a exportar carne a Brasil, pero 
sólo la que estaba en stock. De modo que en todo este 
período que va del 20 de abril al 13 de junio, aquellas 
empresas que se arriesgaron igual faenaron, conservando 
la carne en cámaras frigoríficas. Algunas de ellas, tenían 
un gran stock, A esas empresas, el 13 de junio se le per- 
mitió libremente la salida de sus stocks, cuando ocho días 
antes, el 4 de junio, INAC había negado autorización a 
a?gunas de ellas para vender carne a Brasil. Sin embargo, 
el 13 de junio otorga el permiso para las que tienen stock. 


Posteriormente, establece una autorización por cinco 
mil toneladas —es una cantidad relativamente pequeña. 
de carne fresca a producir y la divide en cuotas. De modo 
que pasamos a un régimen de cuotas en la venta de carne 
fresca a Brasil y sobre la base de antecedentes. Esto fue 
muy discutido, ya que hacía muchos años que no se hacía 
una venta de carne en forma cuotificada. Algunas em. 
presas, por ejemplo, tenían negocios hechos por encima de 
la cuota y otras no lo tenían realizados, pero igualmente 
se les adjudicaba. Otras, tenían muchos negocios hechos, 
pero nada en stock; algunas, tenían mucho en stock, pero 
no habian concretado negocios. En este aspecto, hubo una 
total improvisación. En abril no se dijo: “Miren que du- 
rante el invierno lo que se va a exportar a Brasil es úni- 
camente lo que está en stock, y lo fresco por euotas”. Pero 
se establece, de pronto, un sistema por el que se benefició 
a unas empresas y se perjudicó a otras. Algunas quedaron 
conformes y otras desconformes, en medio de una falta 
de política y de orientación absolutas. En abril hubo un 
segundo cambio y se autoriza una libre exportación a Bra- 
sil. Luego, hubo prohibiciones en e! mes de mayo, prohi- 
biciones totales. Tengo conocimiento de que la última fue 
el 4 de junio; pero el 13 de junio vamos a un régimen de 
cuotas sin previo aviso. De modo que es el tercer cambio 
que se produce en el comercio de carnes con Brasil, 


Posteriormente, el 6 de agosto se produce otra reso- 
lución, sobre Ja que fuimos consultados junto con algún 
otro miembro del Cuerpo. Por lo menos, aquí, se adopta 
un criterio de carácter general con respecto a todos los 
mercados, no sólo al de Brasil, lo cual hace ver un prin. 
cipio de racionalidad y de orden. Se distingue, no por cuo- 
tas ni por quién tiene en stock, ni por criterios muy em- 
píricos, sino que se distingue según la carne a exportar: 
delanteros con hueso, cuartos compensados, por un lado, 
y carne desosada por el otro. Ahí se crea un sistema en 
virtud del cual se prohíbe la exportación de delanteros 
con hueso y cuartos compensados con hueso. La carne de. 
sosada puede exportarse libremente. Aún para la carne 
de exportación prohibida, se establece un mecanismo en 
que, a medida que el frigorífico exporta o vuelca al con- 
sumo carne ovina, adquiere permiso por la misma canti- 
dad de ton“ladas, para exportar cuartos compensados con 
hueso y cuartos delanteros con hueso. 


Esto será discutible, pero a nosotros nos pareció que 
era la primera medida, en esta larga serie de desaciertos, 
que tenía cierta racionalidad. Se exportaba la carne con 
mayor valor agregado que es la desosada y se reservaba 
para el mercado interno carne ovina y carne con hueso, 


Y así funcionó todo esto; pero se trata del cuarto cam- 
bio que tenemos en el negocio de carnes con Brasil, en un 
plazo de muy pocos meses. Así sucedió, y estaba previsto 
que continuara de esa forma hasta el 31 de octubre. 


Voy a citar un caso, porque estoy autorizado para 
darlo a conocer. Se trata de la Cooperativa PUL —Coo- 
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perativa Productores Unidos Limitada— «ue el 24 de oc- 
tubre, a una semana de terminar este régimen, se presen- 
ta ante INAC y dice: “Yo, durante este periodo, exporté 
tantas toneladas de carne ovina, por lo que adquirí dere- 
cho, de acuerdo a la resolución vigente, a exportar tantas 
toneladas de carne con hueso a Brasil”. Luego expresa 
en la solicitud: “Pido autorización para exportar estas to- 
neladas de carne con hueso a Brasil, cosa que haré en 
los meses de octubre y noviembre”. Entonces INAC, el 
día 26, resuelve afirmativamente y autoriza a esta socie- 
dad de productores a exportar a Brasil tantas toneladas 
en los meses de octubre y noviembre. Lo dice expresamen- 
te la resolución. 


Por lo tanto, esta sociedad a la que me he referido, 
empieza a cumplir y, felizmente, realiza dos embarques 
de carne en octubre. Cuando va a hacer el tercero, un 
viernes, a las 23 horas le llega un télex de INAC en don- 
de se le comunica que no se puede exportar más carne 
con hueso a Brasil. Eso sucedió un viernes a las 23 horas. 
Ni siquiera se pudo prever, ni coordinar las operaciones 
más elementales. Para exportar carne, lo menos que se 
precisa, es convocar, a la mañana siguiente, al personal del 
frigorífico, y cargar la noche antes los novillos y las va- 
cas. 


De modo que todo ese embarque que estaba en plena 
operación, hubo que interrumpirlo. Por un lado, estaba 
el personal convocado que no podía empezar a trabajar; 
los camiones con los novillos, regresando a! campo; en 
fin, no es una política de carnes, sino que parece algo 
más complicado. Simplemente, una operación sencilla, 
como es la de realizar una faena y un embarque, se ve 
impedida de concretarse por estas marchas y contramar- 
chas e improvisaciones. Todo se hace a través de llama- 
das telefónicas, en horarios extraños, o por télex, un vier- 
nes a las 23 horas. Se pide para ello, una aplicación in- 
mediata; ni siquiera se puede hacer la faena del día inme- 
diato siguiente. Todos sabemos la inmensa cantidad de 
perjuicios que esto ocasiona, amén del incumplimiento 
frente a los compradores brasileños, y la situación en que 
queda esta gente. Si INAC resuelve, con respecto a una 
licitación en Israel, en la que se presentan todos, cam. 
blar las condiciones por teléfono, y bajar el precio de la 
carne; si se hace un negocio con Irán y se cumple el 20 %, 
y sobre el 82 % restante hay que pagar multas y cumplir 
a pérdidas; si se hace un negocio con Brasil —vimos que 
en cinco meses hemos tenido cuatro sistemas diferentes de 
comercialización con ese país, a tal punto que aquí no 
hay operador uruguayo que tenga la menor idea de cómo 
va a exportar, o cuándo lo va a hacer, o a quién le va a 
exportar el día siguiente— no veo que se haya adoptado 
un criterio definido con respecto a estos temas. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Paz Aguirre) 


De modo que todo esto que hemos escuchado en Sala 
y que los señores senadores pueden leer en el informe, 
respecto a las marchas y contramarchas, el rito “Kosher”, 
las llamadas telefónicas, es un caso que la Comisión ha 
estudiado con detención. Pero esta manía de estar siem- 
pre en lo provisorio, de vivir en la improvisación, de to- 
mar medidas apresuradas —como señala el informe de la 
Comisión con relación al caso de Israel— parece ser el 
“modus operandi” de INAC. En todo este rosario de me- 
didas apresuradas, la única excepción que he encontrado 
es la adoptada el 6 de agosto y al señor senador Rical- 
doni le consta que fue tomada por INAC formalmente —y 
dio motivo a una reunión con senadores y Ministros de 
Estado— para Jograr una resolución más o menos inteli- 
gible que diera base a una política O a algo que tuviera 
objetividad y coherencia. 


En la generalidad de los casos, INAC se manejó por 
medio de télex, llamadas telefónicas, cambios abruptos, 
provocando una sensación de absoluta inseguridad en ma- 
terla de comercialización de carnes y causando terribles 
perjuicios a la industria frigorífica, a sus trabajadores y 
a los productores en lo que es un recurso básico para el 
país. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Sí, con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador, 


SEÑOR RICALDONI. --- Señor Presidente: quiero 
confirmar —quizá para sorpresa del señor senador Zuma- 
rán— algunas de las referencias relacionadas con suce- 
sos vinculados a la actividad de INAC y, especialmente, 
al problema de la exportación de carnos en el pais, en la 
que, en alguna medida, participé junto con e! señor sena- 
dor denunciante. 


Cabe destacar —a veces entre los legisladores de par- 
tidos opuestos solemos tirarnos con alguna que otra fle- 
chita, pero también en algunas ocasiones debemos tirar- 
nos con flores, aunque este juego floral nos involucre a 
ambos-— que es correcto lo que señala el señor senador 
Zumarán acerca de varias reuniones que hemos tenido en 
el correr de cste año con dirigentes de la Asociación Ru- 
ral y de la Federación Rural, con los Ministros de Eco- 
nomía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
a las que deliberadamente tratamos de no dar notoriedad 
ni publicidad porque no se trataba de eso, sino de conci. 
liar puntos de vista distintos. Ellas sirvieron para lograr 
algunas cosas que considero necesario dejar aclaradas en 
este momento. 


El señor senador denunciante, los miembros de la Co- 
misión Investigadora que intervino en este asunto, otros 
señores senadores que formamos parte de este Cuerpo, en 
suma, todos, por un camino u otro, por un motivo u otro, 
sentimos preocupación no solamente porque este es el 
principal rubro de exportación del país sino porque hay 
decenas de miles de personas que dependen directamente 
de la actividad ganadera y muchas más aún que indirec. 
tamente viven de ella entre otros, el propio Estado. Este 
obtiene buena parte de sus recursos, justamente de la 
actividad agropecuaria por la vía de los distintos tributos. 


Como manifestaba el señor senador Zumarán es cier- 
to que muchas veces concurrimos juntos —y lo recuerdo 
con gran satisfacción— a esas reuniones y tuvimos im- 
portantes coincidencias en muchos de estos temas. 'Reco. 
nozco que el señor senador Zumarán ha profundizado más 
en estos temas y posee mayores conocimientos que el que 
habla, pero entiendo que ambos tenemos el mismo tivo 
de preocupaciones a este respecto. 


¿Con qué nos encontramos en muchas de esas oportu- 
nidades? Con que este es un problema muy complejo -.-y 
ya lo hemos conversado en varias ocasiones— porque por 
un lado hay intereses legítimos de los productores, por 
otro, intereses legítimos de los industriales y, por otro, 
intereses legítimos del consumo nacional. No siempre es 
fácil armonizar esos distintos intereses, y cs imposible pre- 
tender que siempre sean coincidentes. Además, normal. 
mente es difícil obtener alguna forma de paz entre los 
distintos sectores —productores, industriales, consumo— 
a los que muchas veces también se suma el Estado como 
cuarto actor en la materia. 


A través de distintos ministerios y del Instituto N: 
cional de Carnes, el Estado debería ser —tal como enti 
do el tema, aunque esto forma parte de una filosofía más 
amplia referida a la cosa pública— un agente que desem- 
peñe un papel indicativo en este asunto. En otra oportu- 
nidad mencioné —-y lo repito hoy-— que no creo en las 
virtudes del Estado que sale a vender o a comprar, salvo 
en casos realmente excepcionales. 


Considero que generalmente el Estado, por fuerza de 
las circunstancias o por errores de !os hombres —que, 
por supuesto, son intalibles— termina complicándose in- 
voluntariamente en ese forcejeo, en ese enfrentamiento que 
existe entre los industriales y productores o, cuando estos 
coinciden, con quienes se preocupan por los intereses vín- 
culados con el consumo. Entonces aparece en juego --—-y 
lo escuchamos en algunas de estas reuniones con inte- 
grantes del equipo económico—- el manido problema (y lo 
digo sin ningún sentido peyorativo) del control de la in. 
flación, de la canasta familiar y de los artículos de pri- 
mera necesidad, como lo es la carne para el consumo. En 
contraposición a todo esto está el problema de que el ciclo 
ganadero tiene sus peculiaridades, por lo que en muchas 
oportunidades beneficiar al consumo significa deprimir, 
en alguna medida, la actividad agropecuaria. Se trata de 
un problema tremendamente complejo. 
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Entonces, no tengo inconveniente —y lo auiero men- 
cionar expresamente— en señalar que quien habla, en al. 
gunas oportunidades (aunque por delicadeza no lo diga el 
señor senador Zumarán) tuvo discrepancias con medidas 
adoptadas durante el correr de este año en materia de 
comercialización de carnes. 


He conversado con representantes de muchos frigorí- 
ficos y he recibido a las autoridades de PUL, de Centra! 
de Carnes y otros frigorificos. Debo indicar que ese tipo 
de situaciones que ha señalado el señor senador Zumarán 
me merecen dos tipos de reflexiones. En primer lugar, es 
probable que si alguno de nosotros hubiera tenido que 
dictar esas medidas, ellas hubieran sido diferentes a las 
adoptadas. No quiero decir que hubieran sido totalmente 
opuestas, sino simplemente distintas, en el error o en el 
acierto. En segundo término, es muy difícil tener que 
tomar decisiones todos los días, atender interescs que ha- 
cen al consumo interno, al propio Estado, a los produc- 
tores, a ¿os industriales y detectar lo que pueden ser los 
intereses de la demanda internacional. Entonces, es prác. 
ticamente imposible suponer que las autoridades, ya sean 
de INAC o de cualquier otra dependencia de la Adminis- 
tración Central, de vez en cuando no tomen medidas de 
tipo polémico o, más aún, decisiones de las que luego re- 
sulte —advertidas otras circunstancias— algún error. 


¿Cómo no se va a equivocar un agente público o pri- 
vado en un mercado tan difícil desde el punto de vista de 
los intereses de los compradores y de los competidores, 
en el que Uruguay tiene muy pocas posibilidades de in- 
fluir en la politica internacional de precios? 


En esas circunstancias, en el futuro se van a plantear 
como ha sucedido en más de una oportunidad en el pasa- 
do —taj como lo señalaba el señor senador Zumarán— 
este tipo de controversias, en las que se pone por delante 
la legítima expectativa o derecho del industrial. Pero nos 
vamos a encontrar con que ya no se trata de las dos ca- 
ras de una misma moneda -—como decía el señor senador 
Rodríguez Camusso— sino de las diversas caras de una 
figura multifacética; estarán allí los productores, que mu- 
chas veces no se ponen de acuerdo entre ellos; los indus- 
tríales, que sabemos que no están de acuerdo —prueba 
de ello es que, desde diciembre de! año pasado la indus- 
tria frigorífica se halla dividida en dos grupos y hoy la 
representación de la industria frigorífica no corre por cuen- 
ta exclusiva de una sola gremial sino de dos— y también 
quienes se creen más sensibles a las demandas del consu. 
mo, entre los que surgen discrepancias porque cada uno 
entiende a su manera qué es lo que conviene a éste, y 
mientras unos sostienen que el precio de la carne debe 
tener un determinado techo, lo aue significa una trans- 
ferencia de ingresos del sector agropecuario al consumo, 
otros afirman que debe ser el Estado el que se encargue 
de esa diferencia. Existen muchas posibilidades en ese 
abanico, 


Esto se viene planteando y se seguirá haciendo per- 
manentemente en la historia del país, porque se trata de 
una situación que se reitera sin solución de continuidad 
desde que el Uruguay, en su vocación exportadora de 
carnes, se encuentra con precios que no significan lo que 
deberían y con una pretensión legítima de la población 
de contar con un alimento que es notoriamente predilecto 
en relación a sus sustitutivos. 


Inclusive en este aspecto no estamos de acuerdo, por- 
que el circuito de distribución de la carne en el mercado 
interno —las carnicerías, por decirlo llanamente—- se in. 
clinan, por un lado, a vender carne vacuna —lo cual es 
lógico, ya que es lo que le gusta al consumidor— y por 
otro aceptan la carne ovina; sin embargo, existen situa- 
ciones difíciles de explicar, porque baja el precio del ga- 
nado y no ocurre lo mismo con el de la carne vacuna. 
o la diferencia entre ésta y la ovina es tan poca que el 
consumidor no tiene un incentivo real para optar. Quizá 
le esté faltando al Estado una política destinada a ense- 
ñar la preparación de carne ovina de tal forma que la 
haga más atractiva al paladar uruguayo. 


Todo esto es una terrible madeja en la que repito 
que sí puede haber errores y digo que si, creo que los ha 
habido; pero pienso que en una situación parecida, nin- 
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guno de los que estamos presentes hubiera escapado al 
riesgo de cometer equivocaciones, 


Termino esta intervención, señor Presidente, reiteran- 
que este es un tema realmente importante; pero, como 
integrante de la Comisión Investigadora, considero que 
deberíamos introducir nuevamente en la discusión del Se- 
nado el informe que a la misma le llevó meses elaborar. 
Debemos, pues, referir el debate a una comercialización 
de carnes efectuada en diciembre entre nuestro país y el 
Estado de Israel. Todo esto no forma parte del tema de 
la exportación de carnes realizada en diciembre del año 
pasado, sino de uno que, como dije en la tarde del lunes, 
es muchísimo más vasto e importante, que es el de deter- 
minar si, en opinión de quienes integramos e! Senado, las 
normas legales y reglamentarias están bien o mal dicta- 
das, más allá de las responsabilidades, porque lo que real_ 
mente interesa es que se corrija lo aue sea necesario y 
que se refuerce lo que haya que mantener. Creo que 
este tema sí es muy importante, bero en modo alguno pue- 
de significar una orientación; cuando se llegue al momento 
en que el Senado deba decir si está o no de acuerdo con 
el informe de la Comisión, cada uno de nosotros —especial.. 
mente los que no formamos parte de la Comisión—- de. 
bemos contar con los suficientes elementos de juicio como 
para votar con conocimiento de causa. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el señor senador Zumarán. B 


SEÑOR ZUMARAN. — Quiero destacar el gesto del 
señor senador Ricaldoni —no como excepcional, porque es 
normal en él-— de haber hecho referencia a las actuacio- 
nes que hemos tenido en la búsqueda de mejoras para este 
proyecto, a las coincidencias a que muchas veces hemos 
llegado y a las observaciones -—las menciono porque él 
ha tenido la gentileza de decirlas— que también a él le 
han merecido algunas de las decisiones adoptadas por 
INAC. 


Reconozco que el tema “carnes” es difícil en el país, 
porque pasamos de un periodo en que el punto crítico era 
la poca demanda y los bajos precios que ellas tenían, a 
un momento totalmente opuesto, de gran demanda y con 
precios en alza. Pero a pesar de la dificultad, todo este 
panorama que hemos planteado —-el desmenuzamiento del 
negocio con Israel, el de ia zafra de ovinos de 1985, el 
negocio con Irán, que he citado, y estos cinco sistemas 
diferentes de comercialización de carnes con Brasil, que 
se dieron desde abril a octubre-— demuestra que no existe 
una política de carnes de parte de la conducción de INAC, 
sino que permanentemente se recurre a la improvisación, 
a medidas que contradicen lo que el mismo instituto dic. 
tó pocos días antes. Se producen marchas y contramarchas 
y todo esto está dislocando totalmente el negocio de las 
carnes en el Uruguay. 


(Ocupa ia Presidencia el doctor Enrique Tarigo), 


— A una situación crítica le estamos agregando gra- 
ves errores de conducción; esto me hace temer por cl fu- 
turo de la industria cárnica en el país, 


No puedo terminar estas palabras que pronuncio en 
el Senado a raíz de la denuncia que personalmente for- 
mulé, sin pedir la máxima atención para señalar con én- 
fasis un alerta. Ya no hay luz amarilla sino roja en lo 
que tiene que ver con la industria frigorífica. 


Todos estos desaciertos, sumados a una herencia acu- 
mulada de problemas, a una industria cuya capacidad ins- 
talada es mayor que la faena normal, a una industria 
terriblemente endeudada y a plantas frigoríficas cerradas 
—recordemos a INFRINSA en Melo, al Frigorífico Fray 
Bentos, las dificultades de CODADESA en San Carlos, el 
Frigorífico Cruz del Sur en Progreso, que no tiene dueño 
y provisoriamente está administrado por los Bancos de 
la República y Central y gestionado, prácticamente, por 
los propios obreros, con el apoyo de algunas cooperativas 
de productores que vendían ganado “a facon'” —nos mues- 
tran un cuadro crítico y profundamente preocupante para 
las autoridades públicas. 
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No deseo cometer ninguna infidencia bancaria, pero 
debo manifestar que en estos momentos la industria fri- 
gorífica debe estar endeudada con el Banco de la Repú- 
blica en una cifra que oscila entre U$S 150:000.000 y 
U$S 200:000.000. Se está generando un tremendo bolsón 
como los muchos gue hubo en la triste historia de nues- 
tra industria frigorífica. En esto, INAC tiene responsabi- 
lidad, porque la ley le ordena controlar y fiscalizar las 
plantas frigoríficas y asesorarlas; inclusive, tiene facultad 
para intervenir su contabilidad, pero no hace nada. 


Hemos concurrido ante las autoridades públicas, Mi- 
nistros y Directores del Banco de la República, a solici- 
tar que se interesen por este tema. 


Sabemos que hay cooperativas, como PUL y Central 
Cárnica que están dispuestas a hacerse cargo de las plan- 
tas frigoríficas. Hace meses que estamos en esta situa- 
ción. ¿Cuál es la situación de EFCSA? Pocos la conocen 
en este país. Se está a punto de naufragar, y el capitán 
del barco, el que maneja el timón, el que debe poner el 
rumbo, a los efectos de hallar la solución, que sabemos 
es difícil —e' Presidente del INAC— prohíbe lo que 
autorizó cinco días antes, efectuando cambios y modifi- 
caciones al compás de llamadas telefónicas. Todo este 
panorama que es grave, así se vuelve mucho peor. 


La industria frigorífica, así como nuestra política de 
carnes necesitan un análisis profundo y también solucio- 
nes claras. Creo Que el pais las tiene, pero no es posible 
llevarlas adelante en medio de esta desorganización, de 
esta improvisación con marchas y contramarchas. De esta 
forma se terminará mal y este problema de la venta de 
carne a Israel se va a ver como una pequeña gota de agua 
frente a la magnitud de o que pueda ocurrir. 


Por otra parte, el nivel de ocupación es muy bajo; 
hay más de 10.000 trabajadores uruguayos en el interior 
del país vinculados a csta actividad. Del trabajo de esta 
industria depende mucha gente y la vida de muchos pue- 
tlos. Si lográramos rehabilitar algunas de estas plantas 
cerradas, cambiaría la existencia de pueblos y ciudades 
que hoy languidecen y que claman al cielo por la reaper- 
ura de estas fábricas. Pero sobre estos hechos no hay 
ninguna resolución; lo único que existe son llamadas te- 
efónicas y télex cambiando el sistema hasta cuatro y 
cinco veces en un mismo operativo. 


No sé a qué decisiones llegará el Senado, las que 
adoptará dentro de muy poco. Además de agradecer la 
labor de la Comisión y el contenido de este informe, he 
querido despertar, de algún modo, el celo, la conciencia 
pública de las autoridades nacionales, de los verdaderos 
responsables, a los efectos de poner fin a esta permanente 
improvisación y diseñar de una vez por todas, una polí- 
ica de carnes, de industria frigorífica y de participación 
de los productores; o sea, una política que contemple la 
capacidad instalada y que abarque una mayor industria- 
ización. 


Si continuamos de esta forma, tendremos que enfren- 
tar situaciones muy difíciles. Esto no es hacer política de 
partido ni política menor. No estoy contra el señor Del- 
fino, Presidente del INAC, porque sea hombre del Partido 
Colorado, y lo saben muy bien los señores senadores que 
me conocen. Este es un tema nacional. 


El país tiene en la carne un rubro esencial, por su 
trabajo y producción. Debido a las decisiones adoptadas, 
mucha gente resultó dañada, dolorida y agraviada, y si 
no se toman medidas, el sector cárnico desembocará en 
una crisis muy grande que incluye a la industria frigo- 
rífica, a sus trabajadores y a los productores. Por otra 
parte, llevará también a dificultades al Banco de la Re- 
pública. 


Sostengo que no es posible continuar de esta manera. 
Nosotros hemos aportado algunas ideas; pero este es un 
tema que está más allá de lo que puede hacer un senador. 
Se trata de un problema nacional, por lo que hay que 
llamar a responsabilidad a quienes están obligados a re- 
so!verlo. 


A mediados del año pasado le solicitamos al Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, en ese entonces el se- 
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ñor Vázquez Platero —mo recuerdo la fecha, quizás pue- 
da hacerlo el señor senador Pereyra-— un informe sobre 
la industria frigorifica y sobre los planes que el Gobierno 
tenía a su respecto. Todavía lo estamos esperando. Cam- 
bió el Ministro, pero tampoco llegó el informe. Esto ocu- 
rrió en la Comisión de Agricultura y Pesca. 


En la Comisión Especial para la Reactivación de 
ARINSA y e: ex-frigorífico Anglo, también solicitamos 
informes al Ministro de Ganaderia, Agricultura y Pesca, a 
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y al Ministro 
de Industria y Energía, en relación con la situación de 
dicho ex-irigorífico y de esa industria en general. Tampo. 
co hemos obtenido respuesta. 


Los únicos hechos palpables son las marchas y con- 
tramarchas, las prohibiciones, y si habia una posibilidad 
e negociar con Brasil, a la semana entrante ya no exis. 
ía. 


Tal como dice el señor senador Ricaldoni, la situación 
es difícil, pero con estos capitanes de barco o timoneles, 
seguramente vamos a encallar. Esta es la a.arma que quie. 
ro despertar, 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Ya que lo menciona el señor 
senador Zumarán, debo señalar que efectivamente ocurrió 
así con el planteamiento formulado en forma reiterada 
en la Comisión de Agricultura y Pesca. Como es de co- 
nocimiento del Senado, estos planes nunca vinieron. 


En la forma de comercializar nuestras carnes y en la 
industria, existe un gran desorden que los hechos ponen 
en evidencia, no siendo lo más conveniente para los inte- 
reses nacionales. 


Algo de esto dijimos en la sesión de ayer. Lamento 
que el señor senador Zumarán no mc haya hecho el ho. 
nor de escucharme, porque quizás podríamos habernos 
ahorrado argumentos en el día de hoy, pues hemos dicho 
casi las mismas cosas. 


Soy solidario con el planteo formulado por el señor 
senador Zumarán y con la moción presentada por el se- 
ñor senador Garcia Costa, y añado la mención que efec- 
tué en el día de ayer sobre la necesidad del nombramiento 
de una Comisión Especial para que e' Senado lleve a cabo 
la tarea que no cumplió el Ministerio de Ganadería, Agri. 
cultura y Pesca. 


Muchas gracias. 


SEÑOR GUNTIN. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador Guntin, 


SEÑOR GUNTIN. — Señor Presidente: he escuchado 
con gran atención y mucho regocijo la exposición del se- 
ñor senador Zumarán y la preocupación que tiene con 
respecto al tema de política de carnes. 


.. El señor senador expresa que se trata de una situa- 
ción crítica y que lo será más aún, si no hallamos solu- 
ciones entre todos. 


Mientras oía al señor senador Zumarán, acudía a mi 
mente que la única solución para la política de carnés, 
como para otros asuntos, es llegar a un acuerdo nacional. 
Si todos aportamos algo para contribuir a la dilucidación 
de un problema, eso constituye o forma parte de un acuer- 
do nacional. No se va a efectuar un acuerdo nacional so- 
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lamente sobre este tema. El Partido Colorado y el Poder 
Ejecutivo han intentado con los demás partidos muchas 
veces Alcanzar esa meta. 


Estoy de acuerdo con el señor senador Zumarán cuan- 
do manifiesta que no está en la potestad de los senadores 
solucionar este problema, pero si lo está en la posibilidad 
de los partidos políticos. 


La mejor solución —lanzo nuevamente la idea— para 
discutir estos temas, más allá del que en concreto teres- 
mos acá, que es la venta de carnes a Israel, sería sen- 
tarnos alrededor de una mesa y encontrar puntos comunes. 


Lamentablemente, todos los intentos que ha realizado 
el Partido Colorado y el Gobierno para encontrar ese 
acuerdo no han tenido receptividad o no se han consagra- 
do en la práctica. 


Por supuesto, no voy a hacer ninguna moción al res- 
pecto; pero creo que siempre estamos criticando aunque 
después, cuando nos encontramos ante la posibilidad de 
solucionar los problemas, no entramos a la discusión de 
fondo, ni adoptamos ninguna medida. 


Esta es, simplemente, una reflexión ro sólo para con- 
testar al señor senador Zumarán, sino con el fin de que 
se la hagan todos los señores senadores. Entiendo que la 
solución de la política de carnes, como la de todos los 
grandes temas de este país, pasa por un acuerdo entre las 
mayorías parlamentarias. El gran problema ha sido que 
ese acuerdo no se ha conseguido; no lo tenemos desde 
marzo de 1985. Mientras no lo logremos, no vamos a s0- 
lucionar definitivamente este problema de marchas y con- 
tramarchas, como tampoco resolveremos otros grandes te- 
mas que tiene planteados el país. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Ya mencioné que lievamos 
más. de un año y medio discutiendo sobre este tema en 
la Comisión de Agricultura y Pesca. Debemos haber par- 
ticipado en alrededor de cuarenta reuniones sin que nunca 
hayamos concordado en una política de carnes. 


Nosotros somos tan tolerantes que inclusive admiti- 
ríamos hasta una mala política de carnes. Lo verdadera- 
mente imposible es que este sector —Jlos frigoríficos, los 
trabajadores y los productores— soporte esta permanente 
improvisación, estas idas y venidas, todas estas medidas 
contradictorias. 


Nosotros confiamos en que se rectifiquen rumbos, 
porque —lo digo con total franqueza— por más acuerdos 
que hagamos, si su aplicación va a quedar en manos de 
personas aque, como éstas, han demostrado un desconoci- 
miento absoluto de la materia, y un dejarse llevar por las 
circunstancias, siguiendo esa tendencia a cambiar todo lo 
que es imposible de reprimir, así como a adoptar decisiones 
contradictorias con las que se tomaron cuatro días antes, 
o adoptarlas a través de llamadas telefónicas o de télex 
que se envían a las 23 horas de los viernes, por más mi- 
lagros que queramos hacer los partidos políticos, nada 
funcionará. Por lo menos, con esta gente no hay política 
que solucione la situación. 


Permanentemente estamos dispuestos a revisar los 
textos legales o los reglamentos que se quiera; pero así 
como no hay Constitución que haga de un Presidente ma- 
lo uno bueno, no hay facultades legislativas que nos lle- 
ven a dictar buenas leyes. Tampoco hay posibilidad alguna, 
por mejor ley que tengamos, de poder desarrollar una 
política de carnes con esta orientación. 


He dejado a salvo la responsabilidad de los sectores 
privados; sin embargo, quisiera decir algunas palabras al 
respecto. 


Sé que los sectores privados representan intereses 
gremiales. El problema radica en la madurez que se posea 
para defenderlos. Si por interés gremial se entiende el del 
momento -——sea para los productores vender un poco más 
caro en cada operación, sea para la industria frigorífica 
poder comprar el ganado un poco más barato— esto tam- 
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poco funciona. Hoy en día es un valor admitido en todos 
los países prósperos que lo que interesa es la buena mar- 
cha del sector. Si el Uruguay hace que el sector carnes 
funcione bien, trabajarán los productores, los obreros y 
los industriales; pero si el sector está en permanente disputa 
regateando !los intereses del momento y sin buscar ura 
integración estable, no se logrará nada, porque lo que in- 
teresa no es que se favorezcan los productores, los indus- 
triales o el Estado, sino todos, ya que todos son socios en 
esta empresa. Lo que interesa es que el Uruguay se presti- 
gie internacionalmente en el comercio de carnes, que ven: 
da productos de mejor calidad, a mayor precio y en volú- 
menes más importantes. Esos son los objetivos nacionales. 
Repito que si estamos permanentemente en el regateo, 
perderemos la perspectiva. 


En nuestro pais hay sectores que han :ogrado- un 
proceso de integración, y son los que progresan. Si anali- 
zamos el desarrollo agropecuario de los últimos treinta v 
cuarenta años, comprobaremos que sólo han aumentado 
su rendimiento aquellos que han alcanzado una integra- 
ción entre el proceso productivo, la industriaización y la 
comercialización. Esa es la gran divisoria, pero donde el 
industrial quiera comprar barato y el productor vender 
caro, aunque arruine las posibilidades, no ya las de largo 
plazo sino las inmediatas, y todos actúen teniendo en 
cuenta sólo el inmediatismo, el sector no funcionará y es- 
tará condenado a generar pobreza en torno suyo. 


Naturalmente, los intereses gremiales son muy respe- 
tables y legítimos, pero por encima de ellos están los in- 
tereses nacionales. Y en materia de carnes el Uruguay 
tiene un interés nacional desde antes de fundarse como 
Estado independiente. En buena medida, la historia de 
este país ha girado en torno a' sector carnes; aunque los 
tiempos cambian y debemos modernizarnos, actualmente 
el sector carnes es decisivo en nuestra economia. 


Ese ha sido el sentido de haber planteado este tema 
y quisiera que, como consecuencia, se produzca una reac- 
ción vigorosa, que se modifiguen sustancialmente las pó- 
líticas, que cambie la mentalidad, que no se adopten todos 
los días resoluciones contradictorias; en definitiva, que de 
una vez por todas el país posea una política de carnes. 
Frente a este panorama, el tema que hemos analizado 
durante Jas 21 reuniones que efectuó la Comisión Inves. 
tigadora, es nada más que la punta de un iceberg que 
esconde un problema mucho más amplio. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — 'Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA, — En la sesión de ayer formulé 
una extensa exposición; por lo tanto, hoy voy a ser muy; 
breve. 


Insisto en que, sin perjuicio de las conclusiones a que 
se arribe sobre las denuncias formuladas oportunamente 
por el señor senador Zumarán, este debate debe culminar 
con la designación de una Comisión Especial, destinada 
a estudiar todo lo referente a la industrialización y co- 
mercialización de la carne. 


Es evidente que a nivel de la industria frigorifica, 
hay un verdadero caos y que el sistema de INAC no ha 
dado los mejores resultados para el manejo de un rubro 
pen importante en la industria nacional, como es el de 
la carne. 


He escuchado en Sala que este no es el camino. Por 
supuesto, respeto la posición del señor senador que hizo 
esa afirmación, El dice que todo debe pasar por los acuer. 
dos políticos; me parece que no es asi; que los acuerdos 
políticos deben hacerse sobre los temas con esas carac- 
terísticas. Pero este es un asunto que está referido neta: 
mente a la vida económica del país. 


Además, si todas las decisiones a adoptarse deben 
quedar sometidas a los acuerdos políticos que se elaboren 
entre las autoridades de los partidos, al fin de cuentas, los 
legisladores nos volveríamos meros instrumentos ejecutores 
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Ge lo que otros decidan, o de lo que contribuyamos a hacer 
Sesde nuestros comités o desde nuestras agrupaciones po- 
Úticas. 


Hago estas precisiones, no con intención de contra- 
Gecir al señor senador Guntin, sino porque esos concep- 
tos se nos vienen diciendo desde hace tiempo. La primera 
oportunidad fue cuando la famosa CONAPRO. Se nos de- 
cía que determinado tema había sido acordado por la 
CONAPRO, por lo que debíamos levantar la mano en el 
Senado para votarlo. Pero yo me pregunto: ¿dónde queda 
nuestra investidura? ¿Dónde está nuestra responsabilidad? 
Y ahora, cuando vamos a tomar la decisión de crear una 
Comisión a los efectos de estudiar un tema tan serio 
como el de la situación de la industria frigorífica y el de 
la comercialización de la carne, se nos dice que hay que 
pasar por el acuerdo político. Es decir que tenemos que 
ir a consultar a las cúpulas partidarias y después venir 
a legislar. No, señor Presidente; somos legisladores y te- 
nemos las facultades que nos otorga la Constitución de la 
Republica para legislar en todos los temas que ésta nos 
señala. 


SEÑOR GUNTIN. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA, --- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR GUNTIN. — No creo, señor Presidente, que 
solamente los temas políticos sean objeto de entendimien- 
tos politicos. Considero que los asuntos económicos y de 
gobierno son pasibles de un acuerdo político, más cuando 
este Gobierno no tiene mayoría en este Parlamento. 


Lo que manifesté al Senado es que ha sido preocu- 
pación del Partido Colorado y del Gobierno conseguir un 
gran acuerdo con las demás fuerzas politicas para gober- 
nar. Eso no quiere decir para nada que le esté restando 
imporiancia a las atribuciones legislativas de los legisla- 
dores; éstas permanecen inalteradas. Lo que sí manifiesto 
es que al país le vendría muy bien un gran acuerdo poli- 
tico y que, entre otros, se analizara el tema de política 
de carnes. Considero que si no se hace eso, los demás 
caminos no serán buenos. Expreso que ese sería el mejor 
camino para el país, si es posible. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA, — Acepto, señor Presidente, el 
temperamento expuesto por el señor senador, pero no le 
contesto algún aspecto de su exposición por no entablar 
un debate político, ya que debemos terminar con este te- 
ma para entrar en otro. Si los acuerdos políticos no se han 
realizado, a veces no es por responsabilidad de alguna de 
las partes. Con esto pongo punto final al tema para no 
entrar en un debate político. 


Señor Presidente: en el día de ayer hicimos una ex- 
posición quizá demasiado extensa, para despertar a los 
señores senadores y señalamos la situación en que se en- 
cuentra la industria frigorífica y las condiciones que tal 
vez no sean las más adecuadas o indicadas para manejar 
un tema de la importancia que tiene la carne en la eco- 
nomía del país. Es por ello que hemos propuesto el nom- 
bramiento de una Comisión con fines legislativos. Seña- 
lamos que así habíamos cumplido en este tema con los 
dos tipos de funciones que nos encomienda la Constitu- 
ción: las de contralor las hemos ejercido a través de una 
Comisión Investigadora y las legislativas las cumpliremos 
por medio de una Comisión Especial que se nombrará, si 
este Senado lo resuelve, a los efectos de estudiar en su 
totalidad ambos temas: el de la industria frigorífica y el 
de la comercialización de Ja carne en Uruguay. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, E 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — Hace pocos días, 
señor Presidente, efectuamos una intervención en el tema 
relativo a la actividad de INAC, cuando se modificaran 
-—mediante resolución de este Instituto— las condiciones 
de comercialización de carnes que caducaban el 31 de oc- 
tubro. 


En aquella oportunidad, señor Presidente, nos permi. 
timos —con la ley de creación de INAC en nuestras ma- 
nos— destacar que quizás el tema —más allá de este epi- 
sodio que el Senado se ha encargado de juzgar y sobre el 
que ha laudado y llegado a :as conclusiones que se leen 
en el expediente— sería inclinarnos sobre las normas ju- 
rídicas que dan esas tremendas potestades a INAC. En 
esto comparto parcialmente el criterio del señor senador 
Pereyra. 


INAC, que heredó las potestades de CADA, juntó en 
un solo organismo aspectos de contralor de la comercia!i- 
zación de la carne que van desde el metro cúbico que 
ticne que tener una carnicería, el color de las baldosas 
—esto está reglamentado— la altura en que se deben col- 
gar las medias reses, hasta los negocios que se contratan 
fuera del país por volúmenes millonarios en dólares. Este 
organismo no puede funcionar, señor Presidente, porque 
de la minucia a lo grande, sus competencias están desa. 
rrolladas de una manera que, realmente, equivalen a una 
especie de gobierno de todo este tema. 


Creo que está bien dirigido el criterio que leve a 
analizar sus competencias, sobre todo en lo grande, en lo 
que ha estado en cuestión, luego de las iniciativas que 
culminan en el día de hoy. 


Alguna gente que está vinculada a este negocio y 
que sabe más —aunque no compartamos juego las con- 
clusiones— nos señalaba que indudablemente €s necesaria 
la planificación en una actividad que arranca en los pas- 
tos de la invernada y termina en un extremo lejano del 
mundo. Vale decir que, librar plenamente los agentes par- 
ticulares a que negocien, quizá no sea lo cierto y lo exacto. 


Como en algún momento hemos estado vinculados a 
la venta de hacienda preparada para abasto, reflexiona. 
mos con la escasa experiencia allí adquirida y Hegamos 
a la conclusión de que hasta para quien da el primer paso 
del escalón productivo, la certeza —como en todo gran ne- 
gocio— es la riqueza. En consecuencia, el INAC del futu- 
ro quizás tenga que ser el planificador, el escalonador, el 
organismo al cual se pueda acudir para hacer negocios de 
carne a futuro; el organismo que pueda explicitar, me- 
diante sus contactos con los negocios que se hacen en to- 
das partes del mundo, en este aspecto, y ayudar a planear 
la invernada del próximo año, a los efectos de que haya 
una certeza en todos los agentes económicos que aquí 
están. 


Lo que es indudable, señor Presidente, es que la in- 
vestigación realizada pone de manifiesto que la decisión 
sobre los negocios concretos, no debe ser potestad de un 
organismo gubernativo. En esto, una vez más, creemos 
que es necesario reiterar que la actividad privada suple 
con creces y mejoras a la púbiica. Ese es el gran debate 
que tendremos que realizar en un futuro próximo. Ac- 
tualmente, en el razonamiento simplista no implica su 
desaparición que el péndulo recorra todo el espectro para 
alojarse en el otro extremo, sino, simplemente, la raciona- 
lización y adjudicación de los roles respectivos, de acuer- 
do con Jo que todos entendemos que es el papel que de- 
bemos cumplir. 


La mera lectura de las competencias de INAC -.-en 
el Diario Oficial lleva prácticamente una columna entera, 
abarcando cosas grandes y pequeñas-— nos lleva (y obli 
ga) a considerar que el camino debe estar por el lado de 
la reforma o, por lo menos, del análisis legislativo crítico 
de las competencias de INAC, 


Luego de haber escuchado parte de los debates —no 
hemos asistido a todos— y haber leído el expediente, con- 
sideramos que si hay una responsabilidad, debe ser asu- 
mida por todo el Instituto, Este es un tema que el señor 
senador García Costa en cierta oportunidad elaboró y 
fundamentó. Además, este organismo tiene competencias 
muy particulares, nacidas, justamente, de la legislación 
vigente. 
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Creemos, señor Presidente, que este organismo tiene 
que funcionar y asumir la problemática existente, sobre 
todo cuando, por su composición, los intereses se podrian 
deslindar fácilmente. 


En esto no tengo una intervención directa, pero cree- 
mos que la responsabilidad tiene que asumirse por parte 
de toda la estructura. 


En el caso de que el tema se replantee, deberá to- 
marse en cuenta el último aspecto al que hice referencia, 
en el sentido de que por orden directa del Poder Ejecu- 
tivo se cambió la política que se había prometido que fini. 
quitaba el 31 de octubre, y por decisión de los delegados 
del Poder Ejecutivo se indicó la política que debía seguir 
INAC —esto podrá ser perfectamente explicado-— porque 
tenía en mente no sólo el tema de los negocios de carne, 
sino también todo el entorno del abasto. 


Todas estas constataciones hacen que la propia exis- 
tencia del Instituto y su integración, estén en cuestión. 
No se trata de observar aspectos que rocen la honorabi- 
lidad de las personas, porque no podemos decir eso, ya 
que no surge del expediente y ha quedado bien claro que 
cada uno ha actuado en este tema, de acuerdo a su inter- 
pretación de los intereses nacionales, Esto también tiene 
que decirse. 


Indudablemente, si existe una vacancia tiene que ser 
de todos los integrantes de INAC, porque es éste el que 
ha conducido Jos negocios. Por tal motivo, creemos que 
es doble la necesidad de inclinarse sobre un reordenamien- 
to del sistema de ventas de carne del país. 


Han existido dos episodios diferentes, con distinta 
magnitud y repercusión parlamentaria, que han merecido 
las severas críticas de los importantes sectores involucra- 
dos en el negocio. La legislación —comparto la opinión 
del señor senador Pereyra— al habilitar demasiado, a 
veces no permite que se realice nada, y lo mejor es el 
peor enemigo de lo bueno. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Correspondería, en primer 
término, pasar a votar el informe de la Comisión y, en 
segundo lugar, las mociones presentadas. 


Léanse las dos mociones. 
(Se leen:) 


“Ei Senado de la República resuelve: 1) Aprobar el 
informe elevado por la Comisión Investigadora sobre in- 
tervención de INAC en la venta de carne uruguaya a 1s- 
rael, 2) Declarar que los errores cometidos por INAC y 
que fueron comprobados durante esta investigación, son 
de responsabilidad directa del Presidente de dicho Insti- 
tuto. (Firmado:) Alberto Zumarán, Juan Martín Posadas, 
Uruguay Tourné, Juan P. Croce, Germán Araújo, Reinaldo 
Gargano, Luis A. Senatore y Jorge Silveira Zavala. Se- 
nadores.” 


*“Mociono que el Senado nombre una Comisión Espe- 
cial, con fines legislativos, con el cometido de revisar el 
sistema vigente en materia de industrialización y comer- 
cialización de la producción de carnes. La Comisión reci- 
birá el asesoramiento de organismos oficiales y entidades 
privadas y aconsejará al Cuerpo las medidas que estime 
convenientes para adecuar los institutos, existentes o a 
crear, a las necesidades de racionalizar o reordenar la 
industria y los procedimientos comerciales para mayor be- 
neficio de la economía nacional. (Firmado:) Carlos J. 
Pereyra. Senador.” 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. -— Señor Presidente: a un mis- 
mo tiempo voy a ocuparme de las dos mociones que se 
han leído por parte de la Mesa. 


La. primera de ellas consta de dos partes. En primer 
lugar, se aprueba el informe de la Comisión y, como Pre. 
sidente de la misma agradezco a los señores senadores 
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proponentes el deseo de que el Senado lo haga suyo. El 
mismo significa la concreción o el resumen de un trabajo 
muy difícil y extenso. Aunque me comprendan las gene- 
rales de la Jey, como fui firmante de ese informe, le voy 
a prestar aprobación. 


Dejo para el final el segundo aspecto. 


A continuación me voy a referir a la moción que pre- 
senta el señor senador Pereyra a la que creo, corresponda, 
también, que el Cuerpo le preste aprobación. 


En la sesión del día lunes expresé que la preocupación 
del señor senador Pereyra integraba el tercer punto de la 
propuesta que en el seno de la Comisión formulamos el 
señor senador Fá Robaina y el que habla. Más que de- 
tenernos en el negocio de carnes con Israel, se trataba de 
que el Cuerpo decidiera sobre algo que nos parecia mu- 
cho más importante. El punto era ver hasta qué lugar, 
con el sistema actual, se da adecuada satisfacción a los 
tan importantes intereses que están en juego y que rodean 
la producción, industrialización y comercialización de 'a 
carne. 


En ese sentido, la bancada del Partido Colorado coin- 
cide con la moción formulada por el señor senador Perey- 
ra que vamos a apoyar sin ningún tipo de reservas. 


Ahora, me voy a referir al segundo punto de la m0. 
ción que firman senadores del Partido Nacional y del 
Frente Amplio. Allí se realiza una crítica directa al señor 
Presidente de INAC, doctor Delfino, a quien, si mal no 
recuerdo, se le atribuye la calidad de responsable directo 
de determinados errores que, se dice, habría cometido el 
Instituto Nacional de Carnes en ocasión de la venta rea- 
lizada a Israel en diciembre del año pasado. 


A este respecto, deseo hacer varias reflexiones, sin 
ningún tipo de apasionamiento y con la mayor objetividad. 


Por un lado, creo que el segundo punto de Ja moci 
es tremendamente injusto y, además, antirreglamentario. 


a 


Vamos por partes; entiendo que es profundamente in- 
justo. En este aspecto hay que ser muy claro y recordar 
cómo se fueron dando los hechos. 


En un momento determinado del mes de diciembre, 
el señor Presidente de INAC, que según el decreto-ley que 
regula la actividad de dicho instituto, tiene facultades 
para resolver en casos de urgencia, dando cuenta a la Jun- 
ta del Instituto Nacional de Carnes, decide, en un deter- 
minado sentido. No vamos a recordar les hechos nueva- 
mente, porque son de sobra conocidos. Luego Se reune 
dos veces la Junta de INAC, constancia que está conte- 
nida en las llamadas Actas 91 y 92, que obran en el re. 
partido que tenemos en nuestras mesas y ratifican por 
unanimidad lo resuelto por el señor Presidente en uso de 
esas facultades que le otorga el decreto-ley. 


Repito que se trataba de un caso de urgencia. 


Al mismo tiempo se suscita una polémica en la que 
participan el señor contador Pagés y el señor senador Zu- 
marán. 


En modo alguno voy a participar de las insinuaciones 
que en el apasionamiento del momento el contador Pagés 
realizó en algunos comentarios públicos acerca de la preo- 
cupación del señor senador Zumarán sobre este tema. 
Además, deseo recordar que el senador que habla propu- 
so en el Senado una moción respaldando al señor senador 
Zumarán en el sentido de que estaba por encima de cual- 
quier tipo de suspicacia y la misma fue votada por todos 
los integrantes del Cuerpo, ésta no es la cuestión. 


Es público y notorio que el contador Pagés sale a! 
cruce de los comentarios y de los puntos de vista del 
luego senador denunciante, en respaldo del señor Presi. 
dente de INAC. Más tarde se produce el respaldo de la 
Junta de INAC, por unanimidad, en la que intervinieron 
los representantes dei Poder Ejecutivo, de los productores 
y de los industriales. 


Paralelamente a eso, hay remitidos de la Federación 
Rural, en los medios de difusión, respaldando lo actuado 


174—C.8. 


por sus de'egados, entre los cuales se encontraba el con- 
tador Pagés. 


Naturalmente hay que decir que esto también trae 
un problema vinculado con el enfrentamiento del conta- 
dor Pagés con el señor senador Zumarán. Un lamentable 
enfrentamiento en el cual el señor senador Zumarán, no 
tiró la primera piedra. 


Ahora yo señalo, ¿por qué todo se centra en el Pre- 
sidente de INAC, doctor Delfino? 


Hace un rato, señor Presidente, el señor senador La- 
valle Herrera indicaba que, dentro de INAC y frente al 
problema planteado, nadie es responsable o lo son todos, 


El doctor Delfino tomó decisiones sobre la marcha. Es 
muy dificil hacerlo, pero en la dura lucha comercial mu- 
chas veces no hay más remedio que proceder así. Cual. 
quiera que haya tenido contacto con la empresa, privada, 
cualquier gerente de empresa, sabe que muchas veces hay 
que tomar decisiones sin que medie un expedienteo. ¡Po- 
bre del funcionario público que, representando a un or- 
ganismo también público, quisiera hacerle un favor al 
país en un tema de carácter comercial! 


Es cierto que con el correr de los días se tuvo cono- 
cimiento de algunas protestas o reservas en cuanto a la 
decisión tomada; sin embargo, en ¡as dos sesiones siguien- 
tes realizadas por INAC no sólo no se produjeron diver- 
gencias sino que todos sus miembros —productores, indus- 
triales y miembros del Ejecutivo— volvieron a confirmar 
el acierto de la medida adoptada por el doctor Delfino. 
No entro a calificar si ese acierto fue tal o no; creo que 
se actuó de acuerdo a los elementos de juicio existentes 
en el momento. Pero me interesa señalar que todos con- 
firmaron, algunos inclusive algunos días después, lo que 
había hecho el dcctor Delfino en una primera instancia. 
Entonces, me pregunto, ¿por qué hay que utilizarlo como 
chivo expiatorio de lo sucedido? ¿O es que se quiere evi- 
tar un enfrentamiento en el que también se estaría cues- 
tionando las conductas del contador Pagés y de los re- 
presentantos de la Asociación y de la Federación Rural, 
a fin de no llevar la batalla más allá de la cabeza del 
Presidente de INAC? 


Repito que, o bien son todos responsables y ninguno 
lo es; pero actuar de esta forma significa tener muy poca 
grandeza para juzgar un tema al que se rodeó de una 
gran espectacularidad y que ahora termina como “el par- 
to de los montes”. Creo que es injusto proceder así: o 
estuvieron mal todos los integrantes de la Junta o no lo 
estuvo ninguno; o todos se equivocaron o ninguno lo hizo. 


Esta decisión, más allá de los votos que tenga —y por 
Jas firmas de los integrantes del Frente Amplio y del Par- 
tido Nacional es evidente que cuenta con el número de 
votos suficientes para su aprobación —no le hace favor 
a un Cuerpo que, cuando analiza el informe de una Co- 
misión Investigadora, tiene que actuar como juez y no 
como parte. 


Además, señor Presidente, digo que esto es absoluta. 
mente antirreglamentario, El artículo 133 del Reglamento 
establece que: “Una vez clausurados los procedimientos, 
antes del o de los informes de la Comisión, los imputados 
señalados expresamente y notificados en forma personal, 
tendrán un plazo común de veinte días para producir sus 
descargos y articular su defensa. La Comisión, en su Sala, 
pondrá a disposición de los imputados todos los antece- 
dentes utilizados y las conclusiones a que hubiere arri- 
bado”, etcétera. 


Esta disposición tiene, naturalmente, la raíz consti- 
tucional que emana del artículo 66 de la Carta. 


Se me podrá decir que este cuestionamiento de la 
conducta del doctor Delfino no surge del informe sino de 
lo que se ha venido planteando en Sala, de manera que 
no hay motivos para invocar este artículo. Yo digo que, 
en alguna medida, sería hacernos trampas al solitario, así 
es muy fácil soslayar la garantía que establece el artícu- 
lo 133 del Reglamento. Basta con firmar en Comisión un 
informe muy liviano y luego presentar en Sala una mo- 
ción con un contenido distinto; es decir, con el objeto de 
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obtener el efecto que se quiere, habiendo al mismo tiem. 
Po logrado el consenso para traer al plenario un informe 
sin fracturas. 


Esta es una manera indirecta de violar el artículo 133 
del Reglamento. Decir que fulano de tal es el responsable 
de las irregularidades... 


SEÑOR SENATORE. — De los errores, señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — ...de los errores que se di. 
cen que existieron es una forma de imputarlo, De no ser 
asi, declaro que no entiendo lo que se busca. 


La Comisión realizó, creo, 21 sesiones durante 11 me- 
ses y como resultado de su labor produjo un informe en 
el que se dice que no se roza la honorabilidad de nadie 
y otras cosas que hablan en favor de la preocupación del 
denunciante, Además, se da tranquilidad a quienes fue- 
ron investigados, diciendo que nada hay en su contra. 
Pero luego, en el Plenario, quienes firmaron ese informe 
son los protagonistas de una moción en la cua! aparece 
un responsable directo de errores y que trata de producir 
el efecto de una imputación, eludiendo, a su vez, la posi- 
bilidad de que se produzcan los descargos. O sea que se 
está borrando con el codo lo que se escribió con la mano. 


Tengo muy claro que esa moción no corresponde, a la 
luz del mencionado artículo 133 dc] Reglamento, por lo 
cual no la voy a votar. 


En realidad mi actitud no se basa en la cuestión re- 
glamentaria —a veces el Reglamento puede parecer una 
cosa de poca monta frente a problemas más importantes-— 
porque, en definitiva, la violación del Reglamento también 
significa violar un principio de equidad. Quizá, con el co. 
rrer del tiempo, esto no pase de ser una anécdota parla- 
mentaria más, porque yo siempre he pensado en la pe- 
queñez de este tema en relación con el otro, el de toda 
la actividad cárnica. Sin embargo, no olvido que tras este 
problema hay seres humanos. 


Señor Presidente: si yo fuera miembro de INAC, me 
sentiría tan lesionado como seguramente lo estará el doc- 
tor Delfino frente 4 una medida tan injusta y de tan poca 
perspectiva si se la compara con lo que realmente son los 
grandes temas nacionales. Y el tema de la comercializa. 
ción de la carne, es uno de ellos. 


Me pareció que esta instancia iba a dar la posibilidad 
de un gran debate, pero ahora llego a la conclusión de 
que al final del túnel, en vez de encontrarnos con la luz, 
nos hallamos frente a una pared contra la que nos damos 
de cabeza y que de lo único que se trata es de obtener 
una víctima propiciatoria, de algo que, si obedeció a erro: 
res, se debió, quizás, a una coyuntura del mercado inter- 
nacional de carnes. Es decir, que tal vez se debió más al 
propio sistema que rige la comercialización de carnes en 
el país que 2. los pobres seres humanos que se ven obliga- 
dos a enfrentarse a tantas dificultades. 


En suma: nosotros vamos a votar afirmativamente el 
primer numeral, que se refiere a la aprobación del infor- 
me de la Comisión. Vamos a votar en contra del segundo 
numeral, de la moción presentada por el Partido Nacional 
y cl Frente Amplio y vamos a acompañar la moción pre- 
sentada por el señor senador Pereyra. 


Nada más. 
SEÑOR GARGANO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARGANO. — Señor Presidente: vamos a 
acompañar Ja propuesta formulada por el señor senador 
Pereyra. Entendemos que una de las conclusiones funda. 
mentales a las que puede arribar el Senado luego de ana- 
lizar el informe de la Comisión y del debate realizado es, 
justamente, la de designar una Comisión Especial para 
que estudie las reformas estructurales a la integración y 
organización del INAC, a los efectos de que. éste pueda 
servir mejor al proceso y ordenamiento de la comerciali. 
zación de las carnes uruguayas. E 
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De acuerdo a la exposición formulada por el inte- 
grante del Frente Amplio en la Comisión Investigadora, 
señor senador Araújo, las propuestas quedaron claras. No 
sabiamos que el señor senador Pereyra había presentado 
este proyecto de resolución y habíamos estructurado una 
moción al respecto. Ahora, al advertir que el señor sena- 
dor Pereyra se nos había anticipado, nos sumamos a su 
ponencia, declinando la nuestra. 


SEÑOR ZUMARAN. -—— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Debo señalar que vamos a 
acompañar las tres mociones presentadas: ¡a primera, que 
aprueba el informe de la Comisión, la tercera, formulada 
por el señor senador Pereyra y que compartimos integra- 
mente por las consideraciones que hicimos a lo largo de 
nuestra exposición y también la segunda. Pero permita- 
seme hacer referencia a esta última, que patrocinamos y 
que, por supuesto, vamos a votar favorablemente, 


Entendemos que nos hemos manejado con total obje- 
tividad. Por consiguiente, sclicito al señor senador Rical- 
doni -—a quien he visto molesto-— gue analice, con sere- 
nidad, los argumentos que vamos a exponer. No preten- 
demos convencerlo, porque esto ha sido largamente dis- 
uutido en otras oportunidades, pero sí queremos aclarar 

. algunos conceptos expresados por el señor senador y que, 
a fuer de sinceros, debemos decir que nos han dolido. 


En primer término, con la franqueza que nos carac- 
teriza, debemos señalar que nos parece de muy mal gusto 
el que se haya vuelto a traer a colación el tema de nues- 
tra polémica con el contador Pagés; al señor senador le 
consta que la misma ha lesionado nuestro ánimo. Asimis- 
mo, sabe del esfuerzo que hicimos durante todo este tiem- 
po. que no ha sido poco —prácticamente un año— para 
que en ninguna de nuestras intervenciones, tanto en este 
cuerpo como en las sesiones de la Comisión, se haya deja- 
do traslucir ni directa ni indirectamente, alguna pasión 
menor sobre ese episodio. En todo caso, aquella polémica 
se cursó por los medios de prensa y nunca importunamos 
al Senado con esas consideraciones y —por lo que yo sé— 
no hay constancia de ella en actas. 


En segundo lugar —y coincidiendo con nuestra apre- 
ciación anterior-— creemos que esto no es injusto ni viola 
ninguna norma reglamentaria, Es de todo rigor objetivo 
que los hechos que se señalan fueron protagonizados por 
el señor Presidente de INAC; no tenemos nada personal 
contra é, ni se lesiona su honorabilidad. Creo que esto 
lo decimos por enésima vez; lo señala el informe, lo ex- 
presé en la denuncia, lo repetí en Comisión, etcétera, No 
lo estamos atacando personalmente. Se trata de un fun- 
eócnario público que ocupa un cargo de naturaleza polí- 
tica, designado por el Poder Ejecutivo, que tiene come- 
tidos fijados por ley. Esc funcionario, como cualquier 
otro que se encuentre en la misma circunstancia objetiva, 
euva actuación es esencialmente pública y política, en al- 
gunos casos nos merece aprobación y en otros no. Pero 
como ya dije, este no es un ataque personal, porque si lo 
fuera, no podríamos jamás calificar el acierto o desacier- 
to de medidas gubernamentales, ya que esa actitud se in- 
terpretaria como un ataque a la honorabilidad de la per- 
sona en cuestión. 


Por mandato de la ley, el Presidente de INAC tiene 
competencias que le son propias y, en los hechos que ana- 
lizamos, fue él quien decidió, en ejercicio de sus potesta- 
des. Lo que decimos, simplemente, es que cometió un 
error. Creemos que esta afirmación no puede llevar a 
nadie a sentirse agraviado personalmente ni a ninguna 
otra persona de su sector político a solidarizarse. Simple- 
mente, calificamos su conducta de errónea. Dijimos que 
la decisión tomada había sido equivocada. En ella, por 
consiguiente, no hay ningún atisbo de ofensa personal, ni 
de polémica. 


La situación de Jos otros miembros de INAC es dife- 
rente. La ley les da atribuciones distintas. 


Si en actas posteriores hay constancia de que otros 
miembros de INAC se solidarizaron con lo que resolvió el 
Presidente del organismo, entiendo que si éste actuó erró- 
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neamente, los demás, también se equivocaron. Pero no se 
juzga por solidaridad, sino por los actos que un funciona- 
rio público realiza en el ejercicio de su función. Si un Mi- 
nistro o cualquier otro funcionario se equivoca, se juzga 
el acto y la persona. Y quienes se solidaricen con ella, no 
pueden ser juzgados de ja misma manera. 


Entiendo que la disposición reglamentaria que cita ei 
señor senador Ricaldoni se refiere al caso de gue haya 
imputaciones de irregularidades, omisiones o delitos; es 
decir que no es el que estamos considerando. 


Por otra parte, el señor Presidente de INAC dispuso 
de varias instancias para actuar en la Comisión y defen. 
derse. Escuchamos larguísimas exposiciones suyas, en las 
que expresaba cuáles eran sus puntos de vista. Existen 
páginas y páginas —como le cunsta al señor senador Ri- 
caldoni— que contienen los argumentos que expuso el se- 
ñor Presidente de INAC, que tuvo todos los medios a su 
alcance para sustentar su posición. La Comisión lo escu- 
chó, le hizo preguntas y finalmente ambas partes dieron 
por concluida la investigación de la denuncia. 


En consecuencia, tuvo oportunidades de sobra para 
explicar su actitud; y si hubiera pedido ser escuchado nue- 
vamente por la Comisión, estoy seguro de que esta habría 
accedido. Considero que no se podría decir que todo esto 
fue responsabilidad del Presidente de INAC, si este no hu- 
biera asistido jamás a la Comisión. Pero habiendo parti- 
cipado en las sesiones de ésta —y existiendo versiones ta- 
quigráficas que recogen sus expresiones— no se puede de- 
cir que no haya podido ejercer toda la defensa del caso. 


Por lo expuesto, considero que lo conveniente —te. 
niendo en cuenta las expresiones vertidas en Sala— es 
que las tres mociones se voten por separado. Me parece 
que es lo razonab!e y hago moción en ese sentido. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: he escucha- 
do con la atención y la responsabilidad debida, las disqui- 
siciones de los señores senadores que han expuesto su 
conclusión final referida al informe de ¡a Comisión Inves- 
tigadora sobre la actividad de INAC. 


Creo, al igual que los señores senadores Lacalle He- 
rrera y Ricaldoni, que es INAC, como instituto, el gran 
responsable de los aciertos y de los errores que haya co- 
metido. 


Si bien la ley que creó el INAC, le da al Presidente 
determinadas competencias —que ha ejercido— éste hu 
tenido siempre el aval de sus colégas en ejercicio de sus 
potestades. Quiere decir que si el Presidente de un orga- 
nismo público toma determinadas actitudes en función de 
las competencias que le otorga la ley o el Reglameato, ins- 
tando al funcionamiento de ese organismo y luego recibe 
el apoyo de los miembros que lo integran, todos son res- 
ponsables y no se los puede exonerar. 


Por eso creo que el señor Presidente de INAC puede 
ser el más grande responsable, pero los otros miembros 
también lo son. Además, medió la ratificación de la con- 
fianza en el mismo, hecha por publicaciones que los de- 
más integrantes e instituciones allí representadas hicieron 
expresamente. 


Creo que le cabe razón en este aspecto al señor se- 
nador Ricaldoni, en el sentido de que la investigación no 
se hizo en función de las competencias especiales del Pre- 
sidente de INAC sino del organismo en sí, y es a ese ins- 
tituto a quien tenemos que referirnos. 


Manifiesto que apruebo el informe de la Comisión In- 
vestigadora y: también la proposición que presentó el se. 
ñor senador Pereyra, pero entiendo que la tercera moción 
está incompleta. Quiero decir que o se expresa un pen- 
samiento llamando a responsabilidad a INAC coma orga- 
nismo o, de lo contrario, no voto esta moción. 


Nada más, señor Presidente. 
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SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — No he participado, como 
es notorio, en forma directa, en el análisis que ha llevado 
a cabo la Comisión Especial designada por el Cuerpo para 
estudiar las denuncias formuladas por el señor senador Zu- 
marán respecto al negocio de carnes realizado con Israel. 


No voy a realizar consideraciones sobre el fondo del 
tema porque ya lo ha hecho el señor senador Ricaldoni, 
a mi juicio, con brillo y conocimiento profundo del asun- 
to, en términos que comparto totalmente. 


Me quiero referir, si —aunque sea brevemente— al 
último punto que trató en su exposición, relacionado con 
la moción presentada por algunos señores senadores del 
Partido Nacional en lo que tiene que ver con el segundo 
párrafo donde responsabiliza directamente al Presidente de 
ÍNAC, en la forma que ya conocemos. 


Entiendo, que lo que acaba de señalar, primero el 
señor senador Ricaldoni y ahora el señor senador Mede- 
Tos, es absolutamente exacto. El Presidente de INAC, cuan- 
do adopta una resolución bajo términos de urgencia, mo- 
tivada por la propia naturaleza del asunto, lo hace en los 
términos en que lo debe realizar un funcionario público, 
puesto que no puede demorar la adopción de una medida; 
pero, lo hace un poco, ad referendum, condicionado o su- 
jeto al juicio que su resolución merezca de parte de la 
Junta de INAC, compuesta por muchos miembros. Y ocu- 
rre que cia, que es la que debe pronunciarse en forma 
inmediata sobre la resolución adoptada por su Presiden- 
te, ratifica plenamente por dos veces lo actuado por él. 


Quiere decir que la Junta de INAC se solidariza to- 
talmente con la forma en que ha procedido el titular del 
organismo. Asume la misma responsabilidad que récayó 
sobre él al adoptar la decisión que tomó y, bien o mal, 
unos y otros, o actuaron mal o actuaron bien. Lo que no 
entiendo es por qué razón se quiere separar la responsa- 
bilidad de uno y no extenderla sobre los demás o, de io 
contrario, no hacer mención a uno pero tampoco a los 
demás. Entiendo que esto es un todo inseparable. 


La propia actuación de! Presidente de INAC, asi como 
la forma en que actuó el organismo en esta emergencia. 
hace que sea un acto complejo pero único, donde todos se 
solidarizan con la posición adoptada por su Presidente. 


Si se cometieron errores, no son sólo del Presidente, 
sino también de la Junta, de todos ellos, y si no los hubo, 
todos están libres de cualquier cargo. 


Por consiguiente, pese a las explicaciones y a los pun- 
tos de vista dados por el señor senador Zumarán, no en- 
tiendo por qué esta división, esta separación, entre uno y 
otros. 


Si el Senado entiende por mayoría que se cometió una 
serie de errores y que hay un responsable que se debe se- 
ñalar ante la opinión pública como culpable de esas de- 
cisiones equivocadas, entonces digamos las cosas como de- 
ben decirse, expresando —o que lo digan quienes quieren 
proponerlo y votarlo-— en este párrato segundo que la 
responsabilidades de log errores corresponde a INAC en 
su conjunto, a todos. Manifestémoslo con claridad, que el 
Presidente de INAC y la Junta solidaria con la decisión 
adoptada por él, son responsables directos de los errores 
cometidos, a efectos de que la opinión pública sepa que 
este Cuerpo piensa de esa manera. 


He escuchado con atención este debate y me he que- 
dado bastante perplejo al escuchar la lectura del segundo 
párrafo de la moción de los representantes del Partido 
Nacional, porque no entiendo por qué se hace este desglo- 
se, esta separación entre uno y otros. 


Creo, como señalaba con acierto el señor senador Ri- 
caldoni, que es absolutamente injusto hacer esta división, 
o sea, liberar a unos de responsabilidad cargando la ro- 
mana sobre uno solo. No me explico a qué obedece esta 
dicotomía, esta benignidad con una parte y esta dureza 
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con otra. O todos e ninguno; si queremos expresar que son 
todos responsables, digámoslo con claridad y no con eu- 
femismo. 


Entiendo que el Senado haría muy mal si adopta esta 
actitud. Los votos lo dirán porque, a veces, tienen más 
fuerza que la razón. No sé si el Cuerpo tendrá los votos 
necesarios para adoptar esta resolución; espero que no, 
porque ella consagraría un hecho absolutamente injusto 
y más que injusto, incomprensible y sin ningún fundamen- 
to racional. Es lo peor que puede pasarle al Senado, que 
adopte una medida de esta naturaleza sin tener funda- 
mentos, puesto que eso se advertirá a poco que se exa- 
mine con un mínimo de detención lo que esta segunda 
parte significa y el alcance que tiene. Por consiguiente, 
enfáticamente digo que voy a votar en forma negativa 
esta segunda parte junto con mis compañeros de bancada 
y con algunos señores senadores de otros partidos políticos. 


Entiendo que el Senado haría bien en proponer y 
adentrarse en un estudio a fondo de todo el sistema de 
comercialización de la carne en el país, porque es uno de 
los temas principales que la República tiene por delante. 
Hará bien el Parlamento en realizar este análisis profundo 
para mejorar lo que debe ser perfeccionado, para agilitar- 
Jo y para que cumpla su cometido de la mejor forma po- 
sible. Es realmente una tarea importante que el Senado 
tiene por delante y debe cumplir. 


En lo que respecta a la moción nacionalista, creo que 
la segunda parte empaña las conclusiones tan importantes 
que se extraen de esta larga deliberación, que culminaría 
de una buena forma con la propuesta del señor senador 
Pereyra y que lo haría en mala forma, renga y maltre- 
cha, si se votara la segunda parte que, reitero. no tiene 
fundamento. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Naturalmente que respeto las 
posiciones de mi compañero de bancada y amigo, el señor 
senador Mederos, y del señor senador Paz Aguirre; pero 
quiero señalar que existen algunas diferencias cuando el 
Senado debe juzgar a los integrantes de INAC. 


El Presidente es ei representante directo del Poder 
Ejecutivo y tiene facultades especiales que no poseen los 
demás miembros. Representa, consulta y recibe instruccio- 
nes del Poder Ejecutivo. En el día de ayer di lectura a 
una nota cursada por el señor Subsecretario en ejercicio 
del cargo de Ministro por ausencia del titular, en la que 
da instrucciones concretas a INAC sobre la forma en que 
debía resolver este tema tan controvertido, que ha moti- 
vado tantos comentarios periodísticos y de la opinión pú- 
blica, en relación a las marchas y contramarchas de ese 
organismo al fijar distintas políticas: una del 15 de junio 
al 15 de julio, otra del 15 de julio a los primeros días de 
agosto, una distinta desde esa fecha hasta el 30 de setiem. 
bre y una diferente desde ese día en adelante. Luego, se 
produce un aumento de cuota según los frigoríficos colo- 
caran o no carne ovina para la exportación o el consumo. 
Incluso se llegó a la anulación de negocios ya concertados. 


En la exposición inicial de este debate realizada por 
el señor senador García Costa, se habló concretamente de 
la necesidad de analizar si es conveniente o no esta depen- 
dencia del Presidente de INAC con el Poder Ejecutivo. 
Reitero que es el representante político del Poder Ejecu- 
tivo en el organismo, mientras que los otros son los de'e- 
gados gremiales. 


Entiendo que nosotros podemos observar la actuación 
del delegado del Poder Ejecutivo, porque forma parte del 
engranaje del Estado. No sé hasta dónde el Senado podría 
reclamar, por ejemplo, el cese de los representantes de la 
industria y de los productores, por cuanto unos y otros 
tienen absoluta independencia para designarlos, y también 
toda la autoridad para desinvestirlos de sus cargos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Paz Aguirre) 


—31 la Asociación y la Federación Rural han designado 
a determinadas personas para integrar INAC, si la indus- 


19 de Noviembre de 1986 


tria frigorífica ha nombrado a otros ciudadanos para que 
sean sus representantes en INAC, ea cualquier momento 
le pueden retirar ta confianza y sustituirlos por otros. Ellos 
son quienes deben juzgar la conducta de sus representan- 
tes. Nosotros no le podriamos decir a las entidades rura- 
les: “Señores, retiren a sus representantes de INAC por- 
que están actuando mal”. No; son representantes de los 
intereses de los productores y de los industriales, respec- 
tivamente. Por lo tanto aquellos que ¡os designaros son 
quienes pueden desinvéstirlos de sus cargos. Lo que tie- 
nen que hacer es vigilar y defender los intereses que se 
les han confiado. Por lo demás, puede que no defiendan 
los intereses del Estado porque, lógicamente, los produc- 
tores van a defender sus conveniencias, lo mismo que :os 
industriales. Quien va a defender los intereses de la so- 
ciedad uruguaya, del Estado, es la delegación del Poder 
Ejecutivo. Por eso es que la censura del Senado, si es 
que la palabra cabe, no en el término que lo establece la 
Constitución, sino en la acepción corriente es a quien 
tiene que velar por los intereses generales, que es el re- 
presentante del Poder Ejecutivo. Los otros, van a defen- 
der los intereses particulares: los de los productores y os 
de los industriales. Por esa razón, considero que se trata 
de situaciones distintas. 


Además, se ha destacado como una de las caracteris- 
ticas de este organismo —-que a juicio de muchos de no- 
sotros constituye una traba— su dudosa eficacia, ya que, 
en definitiva, en este último año no ha adoptado resolu- 
ciones sin oir al Poder Ejecutivo, y sin recibir las instrue- 
ciones de éste. A tal punto creemos esto, que en esta úl- 
tima resolución relativa a la política de exportación rea- 
lizada el 30 de octubre, finalmente, los delegados de la 
industria y de los productores, se abstuvieron de votar 
porque, en realidad, la política no la estaba fijando INAC. 
sino el Poder Ejecutivo a través de su delegado. Además, 
éste, en caso de empate, tiene doble voto. ¿Por qué? Por- 
que representa la opinión del Gobierno que, en última 
instancia, es el responsable de la conducción política de 
todos los aspectos de la vida del país. 


Por lo tanto considero —más allá de respetar la po- 
sición de los que no piensan como yo—— que es absoluta- 
mente pertinente que nos pronunciemos sobre la gestión 
del representante del poder público, del Poder Ejecutivo. 
Este es quien debe defender los intereses generales del 
país y no de los que apoyan los intereses sectoriales, que 
son los representantes de la industria y de los productores. 


Como decía el señor senador Zumarán casi al finalizar 
su exposición —y yo también lo mencioné ayer— aquí 
hay intereses particulares en juego, pero la tarea del Go- 
bierno, y de sus representantes, es la de procurar conju- 
gar todos los intereses en favor del bien nacional, Quien 
allí debió defender el interés nacional más que nadie, cs 
el representante del Poder Ejecutivo, ya que éste no esta- 
ba investido para defender los intereses sectoriales de la 
industria y de los productores. Como dije, se trataba del 
hombre que tenía que apoyar los intereses del país, a tra- 
vés de la designación del Poder Ejecutivo. 


Por estas razones, considero que la moción presentada 
está encuadrada dentro de lo que es normal, lógico y de 
total pertinencia. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR TARIGO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el doctor Tarigo. 


SEÑOR TARIGO. — Señor Presidente: no pensaba 
hacer uso de la palabra en este tema. Naturalmente, vine 
a Sala con el propósito de votar afirmativamente el pro- 
yecto de la Comisión, que había sido redactado y suscrip- 
to por la unanimidad de todos sus miembros. Pero la de- 
rivación que el asunto ha tenido en estos últimos minu- 
tos, al presentarse estas nuevas mociones, me colocan en 
la obligación de fundamentar mi voto contrario, ahora, 
a Jas tres que se han presentado. Podría haberlo hecho, 
lógicamente, por la vía del fundamento de voto y desde 
la Presidencia, pero no estaba seguro si me alcanzarían 
los tres minutos reglamentarios, aunque si tenía la cer- 
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teza de que iba a hacer alguna alusión, cosa que no puede. 
suceder en un fundamento de voto. 


Digo que he asistido a todas las sesiones en que se 
discutió este tema, y entré a Sala con el propósito de vo- 
tar el informe de la Comisión afirmativamente. Entiendo 
que este ha sido el resultado de un acuerdo que seguí con 
bastante atención, pese a no integrar la Comisión. En 
cierta época de mi vida tuve cierta vinculación con estos 
temas y a través de la información poco menos que diaria 
del señor senador Ricaldoni, supe cómo se había elaborado 
todo esto. 


En esta Comisión Especial, se designó a uno de sus 
miembros para redactar un informe. Cuando lo hizo, no 
contó con la mayoría de votos; luego, se designaron otros 
dos miembros, que fueron los señores senadores Ricaldoni 
y Fá Robaina, cuyo informe tampoco contó con consenso 
y, en tercer lugar, se designó al señor senador Pereyra 
quien fue, en definitiva, el redactor de este informe, que 
supongo que con algún retoque como siempre ocurre en 
estos casos, logró aunar las Opiniones de los cinco miem- 
bros de la Comisión, representantes de las tres fuerzas 
políticas que integran e' Senado. 


Personalmente, tenía algunas reservas sobre algún 
párrafo, o calificativo, pero, -naturalmente, siendo esto el 
fruto de un consenso trabajoso, que exigió la redacción 
de tres informes o preinformes hasta culminar en este, 
lógicamente, había depuesto esas pequeñas observaciones 
y estaba dispuesto a votarlo. 


Pero ahora advierto, señor Presidente, un procedi- 
miento que me parece inusual y profundamente inconve- 
niente. Es el hecho de que ¿juego de lograrse o de conve- 
nírse en la redacción de un informe por parte de todos los 
miembros de la Comisión, con la firma de alguno de ellos 
—eso es lo que me llama la atención— se presente una 
moción totalmente distinta, que va mucho más allá del 
informe. 


Creo que es correcta la posición de los señores sena- 
dores Ricaldoni y García Costa; el primero de ellos se 
pronunció a favor del informe y el segundo, naáturalmen- 
te, votará según su criterio, pero no ha suscrito una mo- 
ción distinta al contenido del informe de la Comisión. En 
cambio, advierto que ¡os señores senadores Pereyra y 
Araújo, que firmaron el informe, ahora proponen una mo- 
ción cuyo contenido va mucho más allá. 


Adelanto que en estas condiciones no voy a votar esa 
condena al Presidente del Instituto Nacional de Carnes 
por las razones que aquí se han expuesto y que es inne- 
cesario repetir. Además, tampoco voy a votar la creación 
de una Comisión con fines legislativos, aunque lo hubiera 
hecho porque se trata de una solución razonable que, en 
definitiva, no propone sino algo que está dentro de la 
esencia natural de las funciones del Senado. Ni siquiera 
voy a acompañar con mi voto el informe de la Comisión, 
a pesar de que él era el resultado de una transacción en 
la que se habían producido concesiones recíprocas de una 
y Otra parte. Ahora, esa transacción queda sin efecto en 
la medida en que firmantes de! propio informe presentan 
una moción mucho más severa. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
doctor Tarigo? 


SEÑOR TARIGO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador Pereyra? 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
El señor senador Pereyra ya está en uso de una interrup- 
ción, por lo que no puede concederle una, señor senador. 


SEÑOR TARIGO. — Si el señor senador Pereyra no 
tiene inconveniente, concedería primero la interrupción al 
señor senador García Costa. 

SEÑOR PEREYRA. — No tengo inconveniente alguno. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador García Costa. 
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SEÑOR GARCIA COSTA. — Quiero dejar constan- 
cia de que la moción que se ha hecho llegar a la Mesa no 
lleva mi firma porque no estaba en Sala en momentos en 
que se presentó. De lo contrario, la hubiera suscripto. 


Deseo señalar que comparto su texto y el haber fir- 
mado el informe de la Comisión no impide que se presente 
la moción. 


SEÑOR TARIGO. — Entonces, lo que expresé con 
respecto a los señores senadores Pereyra y Araújo vale 
lambién para el señor senador García Costa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). --- 
Puede interrumpir el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: es cierto 
que ese informe fue fruto de una transacción, pero tam- 
bién es cierto que cada uno de nosotros estuvo de acuer- 
do en que si hubiéramos tenido que redactar un informe 
que tradujera nuestra manera personal de pensar, hubié- 
semos elaborado otro o quizás cinco. Eso se manifestó y 
creo que inclusive estuvo en boca del señor senador Ri. 
caldoni. 


Es de señalar que tratamos de encontrar la forma de 
salir del paso trayendo al Senado un pronunciamiento, 
pero como éste no contemplaba la posición personal de 
muchos de nosotros, acordamos que guedábamos en liber. 
tad —y lo recuerdo perfectamente— para después poder 
hacer las exposiciones y las ampliaciones necesarias... 


SEÑOR RICALDONI. — Pero no las mociones, se- 
ñor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — ... por lo que di por entendido 
que podíamos formular mociones complementarias. 


SEÑOR POZZOLO. --— Y. entonces, ¿para qué se re- 
dactó el informe? 


SEÑOR PEREYRA. — El informe es la culminación 
del trabajo de la Comisión. 


Recuerdo que en Comisión se dijo aus en el Senado ca- 
da uno podría hacer las ampliaciones necesarias y señalar 
sus puntos de vista. Eso se puede hacer por la via de 
una exposición o presentando una moción, Por consiguien- 
te, entiendo que no existe la contradicción que señalaba 
el doctor Tarigo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede continuar el doctor Tarigo. 


SEÑOR TARIGO. — Simplemente quiero señalar que 
este no es el método habitual de trabajo en el Senado, y, 
además, creo que es inconveniente, Si se tranza y se ela- 
bora un informe común es porque ha existido voluntad en 
ese sentido; nada obliga a que haya un informe común. 
En cambio, si luego se presentan mociones con distinto 
contenido, se hace que todo cl debate —que en este caso 
ha insumido varias sesiones-— sea sobre un supuesto que 
se modifica en los últimos veinte minutos. 


Creo que es más lógico, racional y hasta diría más 
correcto, que exista un informe en mayoría y otro en 
minoría, o que se vote con salvedades; no considero que 
el procedimiento más adecuado sea esta búsqueda de la 
“fumata bianca”, como si estuviéramos eligiendo Papa, 
para después concluir que existen posiciones distintas por 
lo que se presentan diversas mociones. Repito que este 
no es el procedimiento habitual del Senado; no he visto 
que así se procediera a lo largo de este año y medio de 
trabajo. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR TARIGO. -- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Puede interrumpir el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Coincido con lo manifestado 
por el señor senador Pereyra en relación a lo expresado 
en la Comisión. - 
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Es cierto que quedamos en libertad de señalar la 
existencia de diferentes matices en las posiciones de cada 
uno de los miembros de la Comisión. Sin embargo, una 
cosa es señalar los matices y otra es ser copartícipes o 
cofirmantes de una moción en uno de cuyos numerales se 
dice algo que expresamente queda descartado por medio 
del texto del informe. 


Comparto :o que mencionó el doctor Tarigo respecto 
de lo grave de este precedente. Voy a ser más claro aún, 
porque parece que debemos seguir haciendo +l racoito 
de toda esta historia. 


Si la Comisión se reunió más de veinte veces, no fue 
porque en todas sus sesiones estuviera recibiendo testi. 
monios y analizando documentos. Eso no es así; casi la 
mitad de las sesiones de la Comisión tuvieron por fin pro- 
curar este famoso consenso, del que ahora resulta que 
queda mada más que alguna que otra pieza o retazo, 


En más de una oportunidad e: señor senador Fá Tio. 
baina y quien habla propusimos -——porque no tiene nada 
de malo y es absolutamente democrático—- que se redac- 
tara un informe en mayoría y otro en minoría. En reali- 
dad, no iban a haber dos informes ni cinco, como seña. 
laba el senador Pereyra; iba a haber cuatro: uno, presen. 
tado por el señor senador Fá Robaina y quiea habla; otro, 
por el señor senador Pereyra; Otro, por el señor senador 
García Costa y otro por el señor senador Araújo. Todos 
éramos conscientes de que eso iba a ser bastante dificil 
de explicar ante el Senado y ante la opinión pública. Por 
eso, el señor senador Araújo redactó un informe que no 
obtuvo consenso; luego, el señor senador Fá Robaina y 
el que habla presentamos otro que tampoco lo obtuvo, y. 
por último ei señor senador Pereyra elaboró uno que sí 
obtuvo consenso. Naturalmente, habría que rendir ho- 
menaje a su habilidad para conseguirlo, pero también hay 
que señalar muy francamente un hecho: se obtiene el con- 
senso con el informe del señor senador Pereyra porque 
cuando lo redacta ya sabe lo que no puede influir en é'. 
De lo contrario, éste tampoco hubiera logrado consenso. 
Había una experiencia de fracasos acumulados en la Co- 
misión. 


Cuando se llega al consenso, es evidente que ello sig- 
nifica, además, un acuerdo respecto de cuáles son las gran- 
des coincidencias, más allá de los matices, ¿Pero qué ma- 
tiz es este que implica seleccionar a una persona, tomar- 
la con pinzas, sacarla de un canasto y ponerla en un ban- 
quillo de los acusados? ¿Qué pensar entonces de una fati- 
gante exposición que insume varias sesiones -—como se- 
ñalaba el doctor Tarigo— en la que se producen disers- 
pancias que considero de matices, pero que no alcanzan 
resultado alguno? Hace unos instantes tuvimos una prueba 
de las diferencias de matices: el señor senador Zumarán 
y quien hab'a discrepamos con respecto al alcance del 
acuerdo comercial firmado entre Israel y Uruguay. Esos 
son matices. También hemos discrepado en cuanto a en qué 
consistía el error del Presidente de INAC. Expresé que 
su error no era el de autorizar la operación, sino el de 
haber levantado el teléfono y preguntado a los proponen. 
tes de !a oferta B si estaban de acuerdo con eso o no. 


Pero también manifiesto que en la Comisión, firman- 
tes de esta moción que se presenta ahora, decían que no 
valía, la pena consultar a quienes efectuaron la oferta 
perdidosa, porque igualmente hubiéramos tenido que re. 
solver lc mismo. Hubo quienes reconocieron que si no 
se hubiera realizado ese negocio se le hubiera reprochado 
a INAC que Uruguay lo había perdido por su culpa. Pero 
no vamos a entrar en estas cosas. 


El consenso servia en :a medida en que el perfil de 
la discusión apuntaba al gran tema o a los grandes linea- 
mientos, y no a los puntos que no surgieron ni del acuerdo 
al que se llegó para realizar el informe ni de todo el de- 
sarrollo del debate durante estas tres, cuatro O cinco se. 
siones —ni siquiera recuerdo cuántas— que hemos rea- 
lizado. Al final estamos llegando, aparentemente, no al 
corolario lógico del debate, sino a algo sorpresivo que no 
guarda ninguna relación causa-efecto con todo lo ante- 
rior. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 
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SEÑOR RICALDONI. — Se la concedería con mucho 
gusto, pero no puedo hacerlo porque estoy en uso de una. 


De todas formas, he terminado y considero que lo 
que he dicho se ajusta a la más rigurosa verdad histórica. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Quién está en uso de la palabra es el señor Presidente 
titular del Senado, doctor Tarigo. 


SEÑOR TARIGO. — En realidad ya había concluido 
pero concedí una interrupción al señor senador Ricaldoni. 


Igualmente, como estamos en régimen de debate li- 
bre, el señor Presidente puede conceder el uso de la pa. 
labra al señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn. Eduardo Paz Aguirre). — 
Tiene la palabra el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente; ante las ma- 
nifestaciones realizadas por el señor senador Ricaldoni de- 
bo señalar lo siguiente. En nuestro informe se dice: “Al 
terminar su 'abor esta Comisión, luego de veinte sesione 
eleva al. Senado las siguientes consideraciones y concl 
siones”. Lo que clevamos, pues, son consideraciones 
c«onelusiones, pero no mociores, 


Por otro lado, en el apartado a) del numeral 3 de ese 
informe —que figura en la página 3 del repartido-- se 
expresa: “La Comisión entiende” —-reitero, la Comisión 
entiende— “que el Presidente de INAC actuó en forma 
apresurada al aceptar la rebaja de precios reclamada” 
O sea. que se hace una consideración sobre la actuar 
del Presidente de INAC. La misma no es favorable, pei 
tampoco se dice que haya cometido un hecho que pueda 
configurar desdoro moral, de ninguna manera. Se dice 
que la Comisión entiende que el Presidente de INAC ac- 
tuó en forma apresurada. Se califica de “apresurada” su 
actuación en un negocio muy importante para el pais, 
al aceptar la rebaja de precios. 


Lo que hace nuestra moción es señalar una posición 
frente a ese apresuramiento en que incurrió el Presidente 
de INAC en instancias decisivas de la operación. De ma- 
nera que no encuentro las contradicciones que han seña- 
lado .el doctor Tarigo y el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dn, Eduardo Paz Aguirre). — 
Tie:e la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Señor Presidente: a esta altura 
de los acontecimientos creo que es necesario historiar o 
que aconteció a nivel de la Comisión Investigadora cuan- 
do por todos los medios intentábamos realizar un informe 
que pudiéramos suscribir todos los miembros. Esto fue 
muy difícil y, como se ha señalado, nos 'levó largo tiempo 
y extensas discusiones; inclusive, podrían haber surgido 
cuatro informes porque teníamos matices diferentes. 


.Debo recordar lo que ocurrió en la última reunión 
de la Comisión Investigadora: en determinado momento, 
frente al texto que se proponía como informe, señalé 
que no estaba en condiciones de votarlo. El señor sena- 
dor García Costa me invitó a salir de Sala a efectos de 
conversar sobre el tema, porque era necesaria la firma de 
todos y yo aceedí. ¿Por qué lo hice? ¿Porque esto me 
me conformara totalmente? No. Pero para todos los inte- 
grantes de la Comisión había algo que sí representaba 
una preocupación: todos sabíamos — y €s bueno recor- 
darlo— que a nivel de ia opinión pública se había des- 
pertado gran expectativa sobre e tema y se podía llegar 
a creer que estaba en juego la moral de seres humanos 
que tenían responsabilidad en la dirección de INAC. To. 
dos los integrantes de la Comisión sabíamos esto y tam- 
bién que si no elaborábamos un informe por consenso la 
gente podía pensar que efectivamente había cosas muy 
sucias detrás de todo esto. Nos interesaba —y creo que 
esto: lo puedo decir en nombre de todos los miembros de 
la Comisión--- hacer ver a la opinión pública la verdad, 
que es lo contrario. 


+ (Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 
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— Aquí no hubo acto inmoral alguno; está a salvo 
la moralidad de todas las personas que intervinieron en 
este negocio. Y eso era lo que buscábamos; quizá por esa 
buena intención fa'lamos en el procedimiento. 


Habrá que recordarse que en oportunidad de esa ú- 
tima sesión, tras las palabras pronunciadas por el señor 
senador García Costa solicitándome que, a pesar de las 
diferencias, igualmente firmara el informe, nos compro. 
metimos —y la expresión empleada fue “compromiso de 
caballeros”-— a que cada uno iba a tener 'a libertad de 
expresarse aquí de acuerdo a esos matices. 


Es más; con respecto a las mociones debo decir que 
el Frente Amplio no presenta una en particular sobre el 
tema porque ha visto que la misma no tendría aprobación 
y no deseamos fracasar en esto. 


Personalmente, adelanté en aquella oportunidad que 
había un punto fundamental para el Frente Amplio, que 
era la necesidad de arribar a una nueva ley que estable- 
ciera que la comercialización de carnes debía estar, no 
sólo controlada, sino también dirigida por el Poder Eje- 
cutivo. Se me señaló, entonces, que habría oportunida: 
para ello; no habría problemas para presentar una mo- 
ción en ese sentido. Manteníamos esa :ibertad porque lo 
fundamental, el fin que perseguíamos al finalizar nues- 
tro informe luego de largos meses de investigación, era 
demostrar a la opinión pública del pais que efectivamen- 
te se habían cometido errores —y todos fuimos muy cui- 
dadosos en esto— y no otra cosa; simplemente habian 
do errores; aquí no había dolo ni actos de inmora: 
lidad. 


Ese era e. fin que todos perseguiamos al llegar a ese 
acuerdo que, en defintiva, no conformaba a nadie. El 
propic señor senador Pereyra —y le pido discuipas por 
citarlo— que redactó este informe final que recibió pe- 
queñísimas modificaciones, en el seno de la Comisión 
manitestó que ese no sería su informe, pero que buscaba 
algo que fuera firmado por todos. Inclusive, el informe 
original que yo mismo presenté en aguela oportunidad 
—y me consta que lo mismo le ocurrió a los señores se- 
nadores Ricaldoni y Fá Robaina— no respondía al prein- 
forme que hubiera hecho en nombre de mi sector, sino 
que buscaba el consenso. No lo logramos nosotros, pero 
tinalmente se consiguió con el texto redactado por .el 
señor senador Pereyra. 


Eso es lo que debe quedar en pie. Hago esta aclara- 
ción porque me parece que esto tiene que ser claro para 
la opinión pública del país y por ello debe constar en 
actas: sí aquí existió una intención, fue la mejor por parte 
de todos. Deseábamos que quedara a salvo la honorabi- 
lidad de las personas, sin renunciar para ello al pronuncia- 
miento sobre la investigación, tras la cual es evidente que 
se comprueban errores. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una interrub: 
ción, señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Voy a referirme de inmediato 
a los errores, pero primero concedo con gusto la interrup. 
ción que se me solicita. 


SEÑOR PRESIDENTE. —— Puede interrmpir el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. -— Señor Presidente: el se- 
ñor senador Araújo reitera un error argumental que me 
obliga a. solicitar esta interrupción, que adelanto será 
breve. 


El expresa que luego de llegarse a un informe por 
consenso de los miembros integrantes de la Comisión, 
igualmente cada uno conservaba el derecho de manifestar 
sus puntos de vista con respecto al mismo. Eso es perfec- 
tamente natura!; pero una cosa es poner de manifiesto 
los puntos de vista que cada uno puede tener, individual 
mente o como sector, en relación a un informe que ha 
votado por vía de un entendimiento o transacción con 
los demás miembros de la Comisión, y otra es proponer 
un proyecto de resolución que altera y cambia totalmen- 
te el sentido del informe al que se ha arribado en forma 
conjunta. 
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Esa es la diferencia fundamental que hay entre los 
dos procedimientos. 


Estoy de acuerdo —y lo hemos hecho infinidad de 
veces— en que se llegue a un informe por vía de conce- 
sión de uno u otro senador en aquellos puntos en que no 
están totalmente de acuerdo, para luego, de viva voz, se 
diga que el informe no satisface plenamente, porque se 
piensa tal y cual cosa, y se ha abdicado, en parte, de 'os 
principios y las ideas respectivas, en aras de obtener un 
informe conjunto. Pero otra cosa es venir con ese infor- 
me -—que con razón señalaba el señor Presidente en su 
intervención— sobre el cual giró toda la deliberación. La 
discusión que se efectuó en el Senado recayó sobre el in- 
forme que teníamos a la vista y sus alcances. Habria si- 
do distinto de no haberse llegado a un informe, donde ca- 
da senador hubiera mantenido sus puntos de vista, y en- 
tonces sí habríamos discutido una parte que sería de cen- 
sura y otra de crítica menor, independientemente. Se llegó 
a un proyecto de resolución por consenso; cada uno cedió 
algo en aras de lograr ese consenso. 


El proyecto que ahora se propone modifica sustan- 
cialmente todo lo que aquí se expresa, porque las con- 
clusiones son distintas, y carga y acentúa determinadas 
consideraciones en una forma que no aparece en este in- 
forme. De manera que lo que hemos estado discutiendo 
hasta ahora es algo totalmente distinto a lo que se pro- 
pone. 


Aunque no deseo calificar actitudes, pienso que no 
es correcto, porque todos hemos estado trabajando en 
base a un supuesto diferente al que ahora repentinamen- 
te se introduce en el debate. Por lo tanto, estimo que hay 
una diferencia de matiz muy importante entre señalar 
puntos de vista y opiniones respecto de un informe fir- 
mado en conjunto y presentar un proyecto absolutamente 
disímil con aquel que se había presentado como conse- 
cuencia del consenso. 


En mi ya larga actuación parlamentaria, no recuerdo 
ningún caso en el que un informe se suscriba por unani- 
midad, por vía de un acuerdo y transacción entre todos 
y en el momento de votar y posteriormente a toda la 
discusión, se modifique en forma sustancial por un pro. 
yecto de declaración que altera totalmente las bases de 
la discusión y el acuerdo oportunamente logrado. En mi 
concepto, es un procedimiento incorrecto, y no quiero ca- 
líticarlo más duramente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—-—- Puede interrumpir el se- 
ñor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Admito las dudas que puedan 
tener los señores senadores que han objetado las mocio- 
nes en lo que respecta a la actuación del Presidente de 
INAC, por más que aquí se califica de apresurada. 


Perdóneme que lo aluda, señor Presidente —sé que 
va a coincidir conmigo, cualquiera sea su actitud final—- 
pero lo que refiere a la moción presentada sobre la nece- 
sidad de revisar el sistema de industrialización y comercia- 
lización de la carne, está prefectamente contenido en el 
informe. En la página 4, en el literal e), se expresa lo 
siguiente: “En consecuencia considera imprescindible re- 
visar los procedimientos actualmente empleados en la ma- 
teria, adecuando los cometidos de los órganos pertinentes, 
en primer término, el Instituto Nacional de Carnes. Los 
sucesos de estos últimos dias parecen reforzar e! criterio 
de la Comisión, en este sentido, así como la necesidad de 
analizar, en su totalidad el panorama que ofrece la in- 
dustria frigorífica uruguaya.” 


Quiere decir que cuando el señor Presidente -—per- 
dóneme que lo mencione— decía que él no votaba esta 
parte, ello está contenido en el informe. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Perdón, señor senador. 
Aclaré que eso lo votaba. 
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SEÑOR PEREYRA. Disculpe, señor Presidente, En- 


cendí otra cosa. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ARAUJO, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: no voy 
a intervenir más en el debate, porque creo que hay que 
votar de una buena vez y terminar con el tema de INAC, 
que ya ha insumido demasiado tiempo con el resultado 
que está a la vista y que no va a agregarle nada más. Sim- 
plemente, voy a manifestar algo en apoyo a lo que ex- 
presaba el señor senador Paz Aguirre, 


En el informe de consenso se dice aue la Comisión en- 
tiende que el Presidente de INAC actuó en forma apresura- 
da al aceptar la rebaja de precios reclamada, si bien los 
plazos eran exiguos. 


Los legisladores del Frente Amplio y del Partido Na- 
cional manifiestan que el Presidente de INAC es el respon- 
sable directo de determinados errores. No es lo mismo; no 
vale la pena una discusión semántica a este respecto. Pero 
quiero referirme a otra cosa. 


Cuando dice algún señor senador —no quiero hacer 
más alusiones para tratar de abreviar este debate— ¿de 
qué se agravia la bancada colorada si esto estaba dicho en 
el informe?, yo digo al revés. Si está dicho en e! informe, 
¿por qué cambiar las palabras, poner mayor énfasis en el 
tema, seleccionar del informe —con las mismas pinzas que 
se utilizaron para enjuiciar al Presidente de INAC— una 
frase dejando lo demás por la mitad? La frase sigue con 
una coma y dice “si bien los plazos eran exiguos”, Eo re- 
conocía que no cualquiera es Dios o una computadora para 
resolver, al margen de cualquier posibilidad de error cuan- 
do los plazos corren. 


Por lo tanto, podíamos haber tomado una frase cual- 
quiera de este informe —mo quiero hacer una travesura 
seleccionando otra frase— para proponerla como resolu- 
ción del Senado, lo que también le quitaría sentido a su 
conjunto. Digo sí que se sacó una expresión trunca que 
ya constaba en el informe. 


Si, como se dice, no hay contradicción —por supuesto 
que la hay-— ¿por qué quitar de la aprobación del informe 
un numeral que se refiere a eso? Esto es lo que quería de- 
cir. Repito que deberíamos proceder a votar de una buena 
vez. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pala- 
bra el señor senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Vamos a resumir lo afirmado 
hasta el presente, lo que demuestra nuestra tota] coheren- 
cia en la actuación que hemos mantenido en el seno de la 
Comisión y esta tarde en el Plenario. 


Recordamos, entonces, qué condiciones y cuáles fueron 
las razones que nos llevaron a un informe por consenso. 


Lo primero que todos queríamos salvar era la moral 
de las personas que podía verse rozada por la maledicencia 
Pública. Esto era lo fundamental, al tiempo de dar cuenta 
a' Plenario sobre los errores cometidos en el curso de esta 
operación de venta de carnes al Estado de Israel, 


Por esa razón, todos cedimos en lo que hace al informe, 
a los efectos de que él fuera por consenso. Inclusive, la 
opinión pública, los medios de difusión, de inmediato de- 
jaron de prestarle la atención que tenían centrada sobre 
el tema, quedando toda aquella expectativa por el camino, 
al no haber dolo ni actos de inmoralidad. La opinión públi- 
Ca se vio tranquifizada, Luego se conocería el informe en 
detalle. Eso fue lo que quisimos alcanzar ese día, 


Recordamos la instancia de la ú'tima sesión en la que 
nosotros, que no ibamos a suscribir el informe, aceedimos 
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a ello ante la solicitud dei señor senador García Costa, 
porque todos creían —y nosotros nos sumamos a ese tem- 
peramento— que era necesaria la firma de todos; pero 
manteniamos la libertad, mediante compromiso de cabale- 
ros, de que cada uno de nosotros podía establecer en Sala 
sus diferencias, sus matices. 


Por otra parte, quedó bien en claro —quizás esto 
haya sido olvidado por algunos de los integrantes de la 
Comisión—- que estábamos en libertad de presentar una 
moción, por ejemplo, que refiriera concretamente a! tema 
de Ja actuación que le debe corresponder al Poder Ejecu- 
tivo o a sus representantes en la comercialización de venta 
de carne. 


Lo. que manifesté en aquella oportunidad es principio 
fundamental para el Frente Amplio. Quedamos en aquella 
libertad; pero no solo eso. Yo no puedo prejuzgar o hablar 
de las intenciones de otros integrantes o sectores de la 
Comisión; pero permítaseme recordar que para mi quedó 
bien en claro que algunos representantes del Partido Na- 
cional —no todos ellos-— iban a solicitar —por lo menos 
me quedó esa constancia— la destitución del señor Presi- 
dente de INAC. Nosotros no compartíamos ese juicio, por- 
que pensábamos que, a pesar de que se habían cometido 
errores, podía ser un exceso solicitar la destitución. Ade- 
más, lo que nosotros queríamos era ir contra el sistema y 
no contra las personas. En eso había un matiz, una dife- 
rencia. Pero el Partido Nacional siguió sostesiendo que 
iba a solicitar la destitución. Siempre estuve seguro de que, 
Hegados a Sala, iba a acontecer esto y nos encontramos 
con un proyecto en tal sentido. 


Repito que no estoy prejuzgando; simplemente estoy 
recordando. Entiendo que si esto fue así para mí, lo fue 
pará todos los integrantes de la Comisión porque todos es- 
tábamos presentes. Además, se entendió que todos quedá- 
bamos en libertad de actuar de esta manera. Posiblemente 
el tiempo haya traido olvido en ese sentido y hoy no se 
recuerde el hecho. 


Paso a explicar la conducta del Frente Amplio en 
esta materia. 


¿Por qué responsabilizamos de los errores al Presi- 
dente de INAC y no a los representantes de la industria o 
de los productores? Lo hacemos porque entendemos —como 
muy bien lo ha señalado el señor senador Pereyra— que 
de la conducta de los representantes de los productores se 
barán cargo las agremiaciones de productores y de la con- 
ducta de los representantes de la industria frigorífica se 
harán cargo las distintas empresas, A nosotros no nos 
corresponde juzgarlos; lo que si debemos juzgar es la ae- 
tuación de quienes representan a la sociedad, en este caso 
al Poder Ejccutivo, y es a lo que nos limitamos. 


Por otra parte, no nos apartamos para nada del in- 
forme y el señor senador Pereyra leyó parte del texto a 
que yo pensaba refcrirme, porque entendía que ello era 
necesario. 


En ese informe que todos suscribimos, se establece que 
la reso.ución fundamental en esta operación, estuvo a 
cargo exclusivamente del señor Presidente de INAC, esto 
es, la rebaja de precio a doce horas de haberse cerrado una 
operación, y además, cuando él mismo acepta que se mo- 
difique el plazo de vencimiento de la misma. El lo acepta 
y asume la responsabilidad, lo que, por otra parte, puede 
hacer, tras haber consu tado a dos industriales. 


Todos nosotros, por unanimidad, hemos calificado eso 
de apresuramiento. inclusive, nos resultó dificil encontrar 
el término que fuese aceptado por todos, el que mantene- 
mos: “apresuramiento”. En definitiva, eso es lo que provo- 
ca la situación que vivieron otras empresas industriales que 
se sintieron agraviadas, a las que no se «es permitió com- 
petir en igualdad de condiciones, todo lo que dio lugar a 
la investigación. Voy a leer parte de este informe, el punto 
tres, donde se dice: “El día 18 de diciembre de 1985, e' 
Presidente de INAC recibió una comunicación telefónica de 
los representantes de los oferentes que finalmente resulta- 
ron triunfadores, por la que trasmiten que han recibido 
una contrapropuesta de USS 1.250 FOB, incluído el valor 
del rito, la que debía ser aceptada o rechazada antes de las 
12 horas de Israel, del día siguiente, y solicitan la opinión 
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de INAC al respecto. El Presidente de INAC —ante dificul- 
tades para reunir ese día a todos los miembros— consulta 
con dos de ellos, uno representante de la Industria y otro 
de los productores”. La Comisión en pleno continúa 3u 
informe diciendo: “Luego de esta consulta resuelve...” 
¿Quién resuelve? El Presidente de INAC. 


(Murmullos) 
-—Prosigo, señor Presidente. 


El informe continúa: “... resuelve variar los precios 
mínimos inicialmente fijados y aceptar la contrapropuesta. 
Según surge de diversas declarciones, el Presidente ¿e 
INAC recibió la llamada telefónica alrededor de las 14 y 
30 horas de Uruguay (19 y 30 de Israe.) y, entre Jas 15 y 
18 horas comunicó” —él, INAC— “la modificación opera- 
da en las condiciones del negocio a las demás empresas 
interesadas, psimero por teléfono y luego por télex”. 


Esta afirmación de la Comislón es la que nosotros to- 
mamos en cuenta a la hora de adjudicar responsabilidades. 


El informe prosigue diciendo: “La Comisión entiende 
que el Presidente de INAC actúo en forma apresurada al 
aceptar la rebaja de precio reclamada”, Este es el tema. 
Si el Presidente de INAC... 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? E 


SEÑOR ARAUJO. — Sí, señor senador. Le deseo me- 
jor suerte. ¡Ojalá que en Sala cesen los murmullos! 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — El señor senador Araújo 
está reiterando lo que en buena parte fue la discusión que 
se produjo en la Comisión; pero el informe a que se llegó 
como conclusión de esas deliberaciones y que ahora está 
reseñando el señor senador Araújo fue este que tenemos 
por delante. 


SEÑOR ARAUJO. — Es lo que estoy leyendo, señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Repito que este informe 
que tenemos por delante es la consecuencia de esa delibe- 
ración, de esos puntos de vista, de esa diferencia que se 
anotaba en la Comisión sobre el juicio que merecía la 
actuación de las autoridades de INAC. Como consecuencia 
de ese debate y tras sucesivos fracasos se llegó a un pro- 
yecto unánime, donde cada uno depuso parte de sus puntos 
de vista. Ahora resulta que ese proyecto que fue el traba- 
joso final de todo ese análisis que está reiterando el señor 
senador Araújo, es modificado abrupta y repentinamente 
por otra resolución que contradice y cambia totalmente 
el acuerdo a que se había llegado. 


Creo —Jo digo sin ánimo de mo'estar a nadie— que 
los señores senadores pertenecientes al Partido Colorado 
—sobre todo los que integran la Comisión— tienen el 
derecho de sentirse burlados en su buena fe cuando ocurre 
algo semejante, porque aceptaron y llegaron a ese informe 
que también suscribe el señor senador Araújo, pero re- 
sulta que ahora lo modifica de un modo que difiere 
sustancialmente de las conclusiones que se habían acor- 
dado. 


Repito que podemos sentirnos, con legítima razón, bur- 
lados en la buena fe, sobre todo, los miembros de la Comi- 
sión que aceptaron transar. Como €s notorio, no hubieran 
firmado este informe, deponiendo parte de sus puntos de 
vista, para luego llegar a esta conclusión. 


Consideramos que este no es el procedimiento correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Lamento que se califique la ac- 
titud, la actuación de los señores senadores de correcta 
o incorrecta. 
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Por lo contrario, pienso que con total tranquilidad y 
mesura todos debemos tratar de recordar lo que habíamos 
resuelto, o sea, presentar este informe para tranquilidad 
de la opinión pública y. a su vez, que cada uno de nosotros 
quedara en libertad de expresar en Sala lo que creyera 
conveniente. Inclusive, manteníamos la libertad de formu- 
lar ias mociones que quisiéramos... 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — No, señor senador. 


SEÑOR ARAUJO, —... a tal extremo que el Frente 
Amplio adelantó que iba a presentar una moción que re- 
fíriera exclusivamente al sistema de comercialización de 
carnes que nosotros queremos para el país. Me consta —me 
gustaría que algún señor senador del Partido Naciona! que 
hubiera estado presente aquél día en la Comisión lo rati- 
ficara— que ellos adelantaron que iban a traer a Sala lo 
que presentaron ayer, o sea, una propuesta de censura y 
solicitud de destitución de! señor Presidente de INAC. En 
eso habíamos estado de acuerdo, por lo que aquí entonces, 
no hay comportamientos incorrectos por parte de ningún 
señor legislador. 


Finalizo diciendo que lo que corresponde, a nuestro 
juicio, es que califiquemos la actitud o la actuación de 
quienes representan a la sociedad, en este caso al Poder 
Ejecutivo, y no a las empresas privadas o a los Produc- 
tores. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Los miembros del Poder Eje- 
cutivo son dos. Entonees, resulta que al mismo tiempo es 
“chivo expiatorio” el doctor Delfino, Presidente de INAC, 
y el Poder Ejecutivo. Además, el Poder Ejecutivo es estric- 
tamente INAC que es una persona pública no estatal. En 
todo caso, esc Poder está representado por dos miembros. 
Creo que, por lo menos, más allá del incumplimiento de lo 
que se habló en la Comisión, se debería ser prolijo en el 
incumplimiento, extendiendo la sanción, al menos a los 
dos miembros. 


Había adelantado que no iba a intervenir más en la 
discusión, pero lo hago por última vez porque entiendo que 
el tema no da para más. 


En rigor de verdad, quien dijo alguna vez que iba a 
considerar la posibilidad de pedir la renuncia del doctor 
Delfino, no fue ningún miembro de la Comisión, sino el 
señor senador Zumarán, que no era miembro de la Comi- 
sión, Entiendo que esto hace una diferencia en el asunto. 


Eso hay que aclararlo. Matices, son una cosa y e€x- 
traer parte de un informe para incorporarlo como moción 
a la consideración del Senado, es otra. 


Tengo que manifestar, señor Presidente, que lo que 
acaba de decir el señor senador Paz Aguirre —me duele 
decirlo— refleja lo que yo, como miembro de la Comisión, 
también siento en este momento. 


SEÑOR POZZOLO. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: voy a hacer 
una reflexión de otro orden. De aquí en adelante me voy 
a cuidar mucho cada vez que se nombre una comisión 
investigadora, porque sin conocer en absoluto, ni personal 
ni profesionalmente, a ninguno de los protagonistas del 
episodio, llega un informe de la Comisión donde se juzgan 
actos administrativos. Todos nos cuidamos de decir —y 
se ha repetido hasta el hartazgo— que aquí no está en 
juego la moral de nadie; pero ocurre. que los nombres de 
esas personas, a través de todo el procedimiento de la dis- 
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cusión, han sido pronunciados y ellas no tienen, absoluta- 
mente, ninguna posibilidad de estar aquí para defenderse. 


Me pregunto cómo una comisión investigadora puede 
procesax y llegar a un informe de la manera en que lo ha 
hecho cautelosamente y después estar en discusión el nom- 
bre de esas personas, ser cuestionados y decir que se pide 
su renuncia. Ellas, que me imagino integran ei capítulo 
de los derechos humanos del país, no tienen método de 
defensa y en este momento, a través de la discusión que se 
está produciendo, están siendo cuestionados aquí. Esto no 
puede ser, señor Presidente. 


Considero que esto debe volver a Comisión o hacemos 
una rounión general a los efectos de darle a esas personas 
el derecho de defenderse, Esta no puede ser la forma de 
actuar de una comisión investigadora cuyas actuaciones 
son reservadas y algunas veces secretas y después esos 
nombres son largados al pais, diciendo cada cinco minutos 
que no se cuestiona su moral; pero todo lo que se está 
expresando los expone al escarnio público. Repito que no 
las conozco, que no tengo ninguna amistad con ellas ni sé 
de qué color es el rostro que tienen. Este sistema no puede 
admitirse, porque los que perdemos somos nosotros —no 
esa persona a la cual conocerá el país-— ya que si firma- 
mos un informe diciendo una cosa y después presentamos 
una moción diciendo otra totalmentc distinta, seguimos 
haciendo escarnio nosotros mismos y estamos juzgando, 
repito sin derecho a gente sobre la cual emitimos juicios, 
más allá del informe. 


Nos cuidamos escrupulosamente de manifestar que no 
está en juego su moral, decimos que de pronto procedieron 
con ligereza en algún acto administrativo, pero esto es un 
juicio de valor y, sin embargo, lo estamos repitiendo a 
cada instante sin aclarar este tipo de cosas que está es- 
cuchando todo el país. Esta manera de actuar me parece 
muy Jigera, señor Presidente. 


Si integrara una comisión como ésa, señor Presidente, 
solicitaria al Senado de la República que me permitiera 
estar presente para defenderme. ¿Quién le puede prestar 
un servicio al Estado en un cargo de esta naturaleza --en 
ei caso de que se le ofreciera— si después va a estar ex- 
puesto en el Senado de la República a ser juzgado de esta 
manera? ¿Quién estaría dispuesto a asistir a una comisión 
que es secreta para que luego, públicamente, se lance su 
nombre de la manera que se está haciendo aquí? 


Estas son las cosas que debemos tener en cuenta. 


No estoy, en absoluto, señor Presidente, de acuerdo 
con este procedimiento. Debo expresar que no estudié el 
tema en profundidad, que no conozco a ninguno de los 
participantes del episodio, pero he confiado en la palabra 
de los compañeros que participaron en la Comisión. Soy 
absolutamente solidario con el procedimiento allí adop- 
tado y con su conducta; pero, repito, tenemos que termi. 
nar definitivamente con este procedimiento, ya que esta. 
mos aleiando a la gente gue pueda colaborar con el Es- 
tado. 


Todos los días estamos lanzando nombres de gente 
con mucha capacidad y conocimiento, que en algún mo- 
mento nos va a decir que no quiere colaborar con el Go- 
bierno, con el Estado ni con el país, ante la posibilidad 
de exponerse a lo que aqui £stá ocurriendo. 


Señor Presidente: quería hacer este tipo de rellexio- 
nes, en términos generales, sin entrar al fondo del asunto 
y expresar que estoy dispuesto a votar este informe, ya 
que el mismo tuvo consenso. Me parece muy mesurado, 
pero alguna de las expresiones que se han vertido en Sala 
lo contradicen. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en el uso de la pa- 
labra el señor senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Creo que se le está dando al te- 
ra una trascendencia que no ha estado en nuestro ánimo 
darle, puesto que no la tiene. Aquí nadie ha rozado —y 
menos nosotros— la figura del Presidente de INAC, ni su 
moral, ni se le ha sometido a escarnio público. Si al tema 
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se le da la trascendencia que vemos que se le Quiere dar, 
al final va a aparecer -—cosa que no queremos— que de- 
trás de esto hay algo más. Simplemente, lo que existe es 
un error administrativo, y nada más que eso. He t:nico 
especial cuidado en expresarlo, porque ello surge tras la 
investigación. Reitero que no solamente lo señalamos no- 
sotros. Cuando me solicitó la interrupción el señor sena- 
dor Paz Aguirre no estaba leyendo las discusiones de la 
Cc:misión sino su informe, aprobado por unanimidad, don. 
de dice que la Comisión entiende que el Presidente de 
INAC obró en forma apresurada al aceptar la rebaja del 
precio reclamado. 


Tiene que quedar bien en claro, señor Presidente, que 
no estamos sometiendo a nadie al escarnio público; en- 
tendemos que hubo una responsabilidad y así lo señala- 
mos. Esto para nada afecta la imagen, la figura, la mo. 
ral y la honorabilidad del señor Presidente de INAC. si 
reiiero €sto por enésima vez es porque me importa mu- 
cho que la mora] de las personas quede a salvo, siempre y 
en todos los casos y no sólo en el del señor Presidente de 
INAC. Afirmo que en ese terreno, de ninguna manera va- 
mos a entrar. 


Debo agregar. señor Prestdcnte, que cl señor senador 
Batalla, en nombre del Frente Amplio, hará algunas pre- 
cisiones... 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Entonces, ¿para qué firmo 
el informe, señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. -- ...e inclusive indicará algún ca- 
mino a efectos de poder briridar el máximo de posibilida- 
des para que todas las personas puedan argumentar y de- 
Tendsrse. Todo esto en el entendido de que el tema fue 
deratido largamente con los integrantes de INAC y con 


los Ministros relacionados con la operación, con los indus-* 


triales y los productores. Si alguien lo considera del caso, 
=to=os lo volveríamos a hacer. 


Simp'emente, queremos reiterar que hemos actuado 
con coherencia en todos los casos. 


A nuestro juicio, aqui se han cometido errores, pero 
los mismos son la consecuencia de un sistema de comer- 
cialización de carnes que en nada le hace bien al país. 


No tengo ningún inconveniente, señor Presidente, en 
reiterar hoy lo que manifesté en la sesión en que me £0- 
rrespondió hacer uso de la palabra. 


Creo que por brillante que sea el señor Presidente del 
Instituto Nacional de Carnes, por honorable que sea, por 
conocedor de la materia como pocos, este Presidente como 
cualquier otro va a cometer muchos errores. 


¿Por qué? Porque el Presidente de INAC y los repre- 
sentantes del Poder Ejecutivo están y estarán continua. 
mente presionados por intereses privados que, por otra 
parte, son legítimos. Es lógico que así suceda porque alli 
los productores defienden sus intereses, cosa que es legi- 
tima; los industriales van a defender los suyos, que es 
también legitimo, y el Presidente de INAC, representante 
del Poder Ejecutivo, tiene que defender, como se señalaba, 
2 la sociedad. En esto recibe múltiples presiones. 


Además, admitimos —queremos certificarlo en este 
momento--- que entendemos que comercialmente es Muy 
difícil estar tomando resoluciones porque si se hubiera to- 
mado la decisión contraria, posiblemente, también hubié- 
ramos caído en una Comisión Investigadora. 


Quiere decir que de no haberse aprobado la opera- 
ción de ventas de carnes, quizás, también se hubiese de- 
signado una Comisión Investigadora. Esto es lógico, lo he- 
mos dicho y no nos desdecimos de ello. Pero a la hora de 
extraer conclusiones, debemos decir que hubieron errores. 
Porque de lo contrario, ¿qué estuvimos investigando? 
¿Dónde está la responsabilidad? La responsabilidad, a 
nuestro. juicio, estuvo en los representantes del Poder 
Ejecutivo. 


¿Todo esto da para solicitar la destitución de este 
funcionario? No, creemos que no. Si nosotros .solicitára- 
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mos su destitución estaríamos, en definitiva, tomando co- 
mo chivo expiatorio a alguien que posiblemente sea. una 
virtima de un mal sistema. 


Ese es el tema, esa es la postura del Frente Amplio 
y la hemos defendido en todo momento. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene ja palabra el señor 
senador. 


SENOR BATALLA. — Señor Presidente: no hablo en 
nombre del Frente Amplio sino que, simplemente, deseo 
formular en voz alta algunas reflexiones que me han asal. 
tado respecto de este tema, 


Es conocido por tedos los señores senadores que no 
he participado en la discusión, ni en el trabajo de Comi- 
ión. Por lo tanto, esta es la primera vez que hago uso de 
la palabra, para referirme a este problema. 


Existen algunas observaciones que resultan de la lec- 
Lura del texto del articulo 66 de la Constitución de la Re- 
pública y fiel 133 del Reglamento que señala la necesi- 
dad de formular vistas de Jas imputaciones cuando resul- 
te aleún funcionario inculpado. 


La Comisión ha dado algunas explicaciones sobre el 
tema, pero entiendo que ante el texto de una y otra dis- 
posición me ratifico en mi posición. 


Entiendo que es deseable buscar un mecanismo que 
resuelva el problema, aprobando el informe de Comisión 
en todo aquello que, en mi concepto, no resulta violatorio 
del artículo 66 de la Constitución y del 133 del Regla- 
mento, y pasarlo a Comisión lo que implica una imputa- 
ción que primero debe ser objeto de notificación y des- 
cargo por parte del funcionario inculpado. 


_. En ese sentido, mociono para que se realice un cuarto 
intermedio de cinco o diez minutos a los efectos de lograr 
una solución concertada, con respecto a la proposición que 
se votará por parte de los distintos sectores, en la medida 
en que entiendo que existen posiciones totalmente encon- 
iradas en la materia. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de 
orden formulada por el señor senador Batalla, en el sen- 
tido de realizar un cuarto intermedio de diez minutos. 

(Se vota:) 

—22 en 22, Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace. Es la hora 21 y 9 minutos) 

(Vueltos a Sala) 

SEÑOR PRESIDENTE. —- Continúa la sesión. 

Es la hora 21 y 13 minutos) 

SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, 
senador. 


- Tiene la palabra el señor 


SEÑOR BATALLA, --- Señor Presidente: hemos llegado 
a un acuerdo, en el sentido de votar los puntos 1) y 3) 
de la moción presentada y pasar el punto 2) nuevamente 
a Comisión, a efectos de que se dé cumplimiento a lo pre- 
visto en el artículo 133 del Reglamento. ; 


SEÑOR PRESIDENTE. — El punto 3) es la moción del 
señor senador Pereyra. 


SEÑOR BATALLA. — Exactamente. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: en primer 
lugar quiero poner el acento en la intervención del señor 
senador Batalla realizada antes del cuarto intermedio. 
No sé si él se encontraba en Sala cuando, hace ya largo 
rato, hice uso de la palabra y señalé que se violaba el ar- 
tículo 66 de la Constitución y el 133 del Reglamento. 


Veo que el señor senador Batalla sostiene lo mismo y 
es bueno reconocer el señorio de dicho señor senador por- 
que a pesar de estar formando parte de un sector politico 
que, en definitiva, había suscrito otra cosa... 


SEÑOR BATALLA. — Se trata de un planteamiento 
absolutamente personal, señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Intuyo que más de uno de sus 
compañeros de bancada debe estar pensando lo mismo 
porque, además, se trata de algo muy claro y constituye 
otro de los precedentes que pueden ser peligrosos para la 
vida del Senado. 


Sin embargo, más allá de las buenas intenciones que, 
evidentemente tiene el señor senador Batalla, y de lo 
claro que es que el segundo punto de la moción presen- 
tada por el Frente Amplio y el Partido Nacional vulnera 
una disposición constitucional y una norma reglamentaria, 
hay algo que me parece obvio y es lo siguiente: ¿qué 
dicen dichas disposiciones? Que antes de emitirse un pro- 
nunciamiento sobre la conducta de determinada persona, 
se Je debe dar la oportunidad de presentar sus descargos. 
Pero lo que sucede, señor Presidente, es que la Comisión 
no le formuló cargos a nadic. Esa fue la razón por la 
cual no le dio vista al doctor Delfino a fin de que pre- 
sentara sus descargos. 


Repito que, más allá de las buenas intenciones que 
persiguen colocar las cosas más cerca del terreno de la 
justicia y más lejos del de la injusticia, veo que estamos 
cometiendo un error que para mi modo de ver es, tam- 
bién, de naturaleza reglamentaria, porque el pase a Comi- 
sión se justificaría en caso de haber una imputación. 


Se ha dicho en Sala que esto obedece a un apresura- 
miento. Inclusive, hace un rato se dijo —es cierto, yo tam- 
bién lo había dicho antes— que nadie puede estar seguro 
de no cometer errores en una tarea tan complicada como 
la referida. Es la pura verdad, señor Presidente. Esa no 
puede ser considerada imputación en el sentido que le da 
el Reglamento del Senado. En consecuencia, ¿de qué le 
estamos dando vistas si la Comisión no realiza ninguna 
imputación, si aquí se ha dicho que no hay otra cosa que 
la manifestación de que hubo un error, fruto de un apre- 
suramiento, que Cualquiera pudo cometer? Esto lo dijo 
hace un rato el señor senador Araújo y tomé debida cuen- 
ta de ello. 


Por consiguiente, insisto en que la intención del señor 
senador Batalla es digna de aplauso. Sin embargo, no voy 
a votar el pase a Comisión porque entiendo que ello se 
justifica sólo en la hipótesis del Reglamento que, repito, 
es que del informe resulte un culpable. Como aquí no hay 


culpables, no corresponde que vuelva a Comisión. 
Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. —.Se van a poner a votación. 
las mociones presentadas. 


Léase la primera. 
(Se lee:) 


_. “Aprobar el informe elevado por la Comisión Inves- 
tigadora sobre intervención de INAC en la venta de car- 
ne uruguaya a Israel”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota: ) 
—-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Léase la moción número tres. 
(Se lee:) 


“Mociono que el Senado nombre una Comisión Espe- 
cial, con fines legislativos, con el cometido de revisar el 
sistema vigente en materia de industrialización y comer- 
cialización de la producción de carnes. La Comisión reci. 
birá el asesoramiento de organismos oficiales y entidades 
privadas y aconsejará al Cuerpo las medidas que estime 
conveniente para adecuar los institutos --existentes oc a 
crea'—, a las necesidades de racionalizar o reordenar la 
industria y los procedimientos comerciales, para mayor 
beneficio de la economía nacional. 


Carlos Julio Pereyra, Senado».” 
—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
--22 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Cuando hicimos uso 
de ja palabra anteriormente, señalamos que estábamos 
parcialmente de acuerdo con la moción del señor senador 
Pereyra. Ahora queremos precisar el alcance de nuestro 
voto diciendo que coincidimos en que la ley de INAC debe 
ser revisada aunque no compartiríamos una ley que 0"- 
denara la industria e interviniera demasiado en lo que 
tienen que ser los negocios privados, 


Es con este alcance que votamos la moción, 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra para fundar el 
voto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: he votado 
negativamente por tener una duda que se refiere al Re- 
glamento. 


Naturalmente, no estoy cuestionando la autoridad ni 
la jerarquía del señor Presidente del Cuerpo. 


A mi juicio, este episodio quedó concluido cuando vo- 
tamos favorablemente el informe de la Comisión, El se- 
ñor senador Pereyra tenía, en cualquier otra instancia, la 
posibilidad de plantear una moción de la naturaleza de 
la que presentó, que hubiera sido acompañada por el que 
habla. Pero creo, reitero, que el episodio quedó perimido 
cuando votamos el informe de la Comisión y que, por lo 
ao no había instancias posteriores ni mociones acce- 
sorias. 


Por las razones expuestas, adelanto que voy a votar 
negativamente cualquier otra moción que se presente re- 
ferida al mismo asunto. 


SEÑOR PEREYRA, —- Pido la palabra para contestar 
una alusión 


SEÑOR PRESIDENTE. — 'Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Creo que el señor senador Poz- 
zolo se equivoca, por cuanto la moción viene a comple- 
mentar el informe, ya que éste dice que se considera im- 
prescindible revisar los procedimientos actualmente em- 
pleados en la materia, adecuando los cometidos de los Ór- 
ganos pertinentes, en primer término lo del Instituto Na- 
cional de Carnes. 


_ Los sucesos de los últimos días parecen reforzar el 
criterio de la Comisión en ese sentido, así como la nece- 
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sidad de analizar, en su totalidad, el panorama que ofrece 
la Industria Frigorifica del Uruguay. 


s 

Aprobado este informe, el que habla propone un ins- 
trumento para llegar a ese objetivo, a través de una Co- 
misión con fines legislativos. 


No juzgo la actitud del señor senador, pero considero 
que tal vez no tuvo en cuenta ese último párrafo del in- 
forme. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— La Mesa debe señalar que 
no puede haber alusiones ni contestaciones a las mismas; 
cometí una equivocación al conceder, a esos efectos, la 
palabra al señor senador Pereyra, durante los fundamen- 
tos de voto. 


La moción que correspondería votar ahora es la que 
refiere a que el tema vuelva a Comisión, pero ésta ceso 
en sus funciones cuando presentó el informe. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Entiendo que si el Senado re- 
mite un tema a la Comisión que lo informó, ésta debe 
continuar en sus funciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces, la moción es la 
de que el tema vuelva a la Comisión a los efectos de ana- 
lizar la responsabilidad eventual de los integrantes de 
INAC y de cumplir con los artículos 66 de la Constitución 
y 133 del Reglamento. Propongo a los mocionantes que la 
redacten definitivamente. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Fido la palabra a los etec- 
tos de que se me aclare el contenido de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE. — Si no entendi mal, corres- 
pondería devolver el asunto a Comisión, a los efectos de 
que los aludidos en la moción, puedan efectuar su des- 
cargo. Pero ocurre que en la Comisión nadie hizo cargos; 
estos provienen de una moción suplementaria, repentina y 
sorpresiva, de un grupo de senadores, con lo que se cam. 
bia un informe conjuntamente suscrito. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — He oído atentamente a 
los señores senadores preopinantes y he tratado de no 
intervenir en este asunto, pero creo que debemos terminar 
con el argumento reiterativo de que se cambió sorpresi- 
vamente el criterio, de que se agregaron elementos a pos- 
teriori y de que somos contradictorios con nosotros mis- 
mos. 


Los cinco miembros de la Comisión, que actuó en se- 
sión secreta, saben que hemos sostenido un criterio muy 
claro a lo largo de todas sus deliberaciones, y que no es el 
traducido exclusivamente en el informe. Sin embargo, co- 
mo ese criterio no está traducido letra a letra se nos dice 
que agregamos elementos y que decimos cosas diferentes. 


Pediría al señor senador Paz Aguirre —que ha reite- 
rado ese concepto por cuarta vez— que procure no califi- 
car lo que hacen los demás señores senadores; que se re- 
fiera a sú propia conducta o, en general, a la del Cuerpo. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
s:nador. 
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SEÑOR PAZ AGUIRRE. Por mi parte, rogaria al se- 
ñor senador García Costa que no me diera lecciones de 
conducta, porque creo no precisarlas. Diré en el Senado 
lo que me parezca oportuno y conveniente. De manera 
que aunque no le guste al señor senador García Costa, 
va a tener que escuchar lo que el que habla crea, hones- 
tamente, que debe decir. 


Cuando expresé lo que expresé —lo ratifico, y lo digo 
una vez más para su complacencia-— quise señalar que 
aqui se está burlando la buena fe de los compañeros del 
Partido Colorado que firmaron este proyecto, entendiendo 
que se trataba de un acuerdo, que ahora se vulnera repen- 
tinamente. 


Ratifico una vez más mis palabras y digo que de lle- 
varse adelante este procedimiento, nosotros estaremos 
inhabilitados, en el futuro, para firmar con Otros legisla- 
dúcres ningún proyecto de resolución unánime, sabiendo 
que luego puede ser cambiado totalmente el sentido del 
acuerdo realizado. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el senor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Agradezco las expresio- 
nes del señor senador Paz Aguirre, pero creo que ello im- 
plica hablar por interpósita persona. 


El señor senador Ricaldoni, ¿se siente burlado en su 
buena fe por los demás integrantes de la Comisión? Por. 
Que este no es un problema del señor senador Paz Agui- 
rre. Si se nos dice que el señor senador Ricaldoni está he- 
rido en su buena fe, acudo a él y le pregunto si cree que 
la posición puesta de manifiesto durante el transcurso del 
trabajo en Comisión ha sido burlada por la actitud que 
hemos asumido en Sala. 


¿Cree el señor senador que le hemos hecho una ma- 
niobra, que lo hemos sorprendido en su buena fe y que 
hemos abusado de éj en su buen criterio? Se lo pregunto 
a él y no a interpósita persona. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- El señor senador Ricaldon: 
había hecho suyas similares palabras del señor senador 
Paz Aguirre, pero, naturalmente, tiene la palabra para 
contestar personalmente. 


SEÑOR RICALDONI. — Este procedimiento de venir 
a absolver posiciones al Senado es bastante heterodoxo, 


Voy a contestar al señor senador Garcia Costa porque 
quiero y no porque me sienta obligado; pero, además, no 
tengo ningún inconveniente en hacerlo. 


SEÑOR MEDEROS. — Lo hace, además, porque es 
educado. 


SEÑOR RICALDONI, —- Por supuesto porque soy edu- 
cado y porque respeto mucho al señor senador Garcia 
sta. 


Estoy molesto con todo esto, porque suponía —y lo 
he dicho a lo largo de toda esta extensa y, a mi juicio 
inútil sesión— que se iba a aprobar el informe —donde 
lo que está dicho, dicho está-— y la moción del señor se- 
nador Pereyra, que creo que no es contradictoria, en mo- 
do alguno, con el informe y que, como lo señalé en su 
oportunidad eleva la consideración de un tema menor al 
terreno de lo que es realmente importante. 


No he votado —aunque sí lo hicieron otros compañe- 
ros de la bancada— ninguna de las mociones sometidas a 
consideración, no porque discrepe con lo que dice el señor 
Pereyra since porque no esperaba lo que ha pasado en Sa- 
la. Si lo que yo no esperaba era sentirme burlado en mi 
buena fe o no, prefiero no decirlo por el momento. Lo 
que quiero, sí, es que termine de una buena vez esta se- 
sión, que se vote, sea cual sea el resultado, en la espe- 
ranza de que en las próximas sesiones tengamos jornadas 
más felices que la presente, 
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SEÑOR BATALLA. — Pido ls palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el senor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Deseo precisar —y debo decir 
que lo hago a título absolutamente personal— la redac- 
ción de la moción, que pienso que obvia las objeciones tor- 
muladas: Que el numeral 2) de la moción vuelva a la 
Comisión a los efcctos de que se dé cumplimiento a lo 
previsto en los artículos 66 de la Constitución y 133 del 
Reglamento del Senado. 


No hay ningún tipo de acusación, sino simplemente, 
en la medida en que está planteado un cuestionamiento 
a una conducta, la Comisión determinará si da vista, si 
hace un nuevo informe, etcétera. 


Entiendo que es requisito absolutamente imprescindi- 
ble en una decisión emergente de un órgano político, que 
tengamos el mayor cuidado y otorguemos las máximas 
garantias al juzgar conductas ajenas a este Cuerpo tanto 
como a las propias. 


SEÑOR RONDAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el senor 
senador. 

SEÑOR RONDAN. — Voy a ser muy breve, senor 
Presidente. 


Queremos señalar, simplemente, que cada día que pasa 
aprendemosalgo nuevo. En materia de investigaciones ad- 
ministrativas, teníamos entendido que cuando se conclu. 
yen las mismas se le da vista al imputado. ¿De qué? Ello 
sucede cuando se formulan cargos, cuando se hace una 
acusación, cuando se pone en tela de juicio una conduc- 
ta, sobre si la misma ha sido irregular, delictiva, negli- 
gente u omisa. Hemos podido apreciar aquí, a través ge 
Jos términos del propio informe de la Comisión, que ella 
lo único que entiende es que el Presidente de INAC ac- 
tuó en forma apresurada. 


¿Pero es que acaso, señor Presidente, el Presidente 
de INAC conforma, él solo, la voluntad del organismo, o 
éste está integrado por seis personas de las cuales dos 
son represstntantes del Poder Ejecutivo? 


¿Es que no se ha señalado por parte del Presidente 
de INAC que, posteriormente, consultó y su voluntad tue 
ratificada y qué es, por otra parte, lo que surge de las 
propias actas de ese instituto que acompañan el informe 
de la Comisión, informaciones que nos han ilustrado a 
todos, juntamente con las extensas exposiciones que han 
realizado los señores miembros informantes? 


De. las disposiciones que son aplicables en esta mate- 
ria, así como tampoco de este informe, no surge ninguna 
imputación al organismo INAC y, mucho menos, a sus 
integrantes, ya sea al Presidente o a los seis miembros de 
este instituto paraestatal. 


Reconozco la hidalguia con que ha actuado el señor 
senador Batalla -- al que me liga una amistad personal de 
más de 40 años, que va más allá de las diferencias poli- 
ticas— al poner de manifiesto que aquí existe, por lo me- 
nos, un vacío en el informe de la Comisión no formulando 
imputaciones concretas. 


Nadie ha osado poner en tela de juicio la conducta 
ni del Presidente de INAC —persona a la que, como decía 
hoy el señor senador Pozzolo, yo tampoco tengo el gusto 
o el honor de conocer, nada más que de vista, a través 
de los libros que él ha publicado y de las veces que nos 
hemos podido encontrar en los juzgados de la capital, pero 
sobre el que no me caben dudas de que es una persona 
de bien— ni de los miembros de dicho organismo. 


En ningún momento de los extensos debates produ- 
cidos en esta Sala, se ha formulado imputación alguna 
contra el Presidente de INAC y, como en aquellos países 
donde existe la pena de muerte y se le dice al condenado 
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que exprese su última voluntad, nosotros preguntamos de 
qué vale que la manifieste si ya está condenado de ante- 
mano como es el caso de esta moción que no surge del 
contexto del informe Ce la Comisión. Nosctros lo votamos 
con gusto - -y lo volveríamos a haectr— porque entende- 
mos que expresa lo que, objetivamente, comprobó la Cu- 
misión en el proceso de investigación que realizó exhausti- 
vamente. También vamos a votar la segunda parte ] 
que consideramos —y lo hemos dicho en más de una ota- 
sión y lugar— que existe la necesidad de trazar una po- 
lítica genera] de carnes con el fin de corregir las tallas 
que, colectivamente, se han cometido en la materia. 


En el momento en que estamos realizando NUMEFOsAas 
conversaciones o principios de acuerdos con países extran- 
jeros, me pregunto si es bueno que estemos aqui juzgando 
e imputando, al parecer en forma velada, porgue no surge 
de este informe imputación alguna, la conducta del Pre- 
sidente de este organismo encargado de estas negocia. 
ciones. 


Digo, señor Presidente, que no estamos dando un ejem. 
plo edificante. Pienso que en la Comisión, cuya tarea va 
a ser reactivada, seguramente a raiz del pase a su seno 
para un estudio exhaustivo, propuesto por el señor sena- 
dor Batalla, vamos a tener que tener en cuenta, no sólo 
este librito que es la Constitución de la República, con el 
que todos nos llenamos la boca y que, a veces, se soslaya 
o no se cumple, sino, también, disposiciones como las que 
preceptivamente establece el artículo 66 y toda la legis'a- 
ción en materia administrativa, cuando se trate de su- 
marios. 


Eso es lo que parece que, al fin de cuentas, es lo que 
se ha realizado sin que el presunto inculpado tenga 'a 
menor oportunidad de formular sus descargos hasta aho- 
ra. Seguramente la moción que ha presentado el señor 
senador Batalla seguirá su curso, slempre que la Comi- 
sión no vaya a un consenso —palabra a la que no soy 
muy afecto, por cierto, porque no le dio resultado al pais 
cuando tanto la usó en si momento— cuando compren- 
damos que en el entendimiento y en la tranquilidad de 
Jos espíritus es donde se encuentran las mejores solucio- 
nes. Soy respetuoso —además de mi obligación, es mi not- 
ma— de la manera de pensar de los hombres del Partido 
Nacional y dei Frente Amplio porque les reconozco el de- 
recho que poseen a promover y presentar todas las mo- 
ciones que al respecto consideren del caso. 


Me pregunto qué puede pensar el hombre común, el 
de la calle, cuando toma conocimiento de este extenso Ín- 
forme y de las consideraciones Que se rcalizan aquí, den- 
de a cada rato se señala el reconocimiento a la moral de 
los integrantes de INAC y, practicamente, luego termina- 
mos con una moción de censura a su propio Presidente. 


La mección que se puso a consideración del Cuerpo 
dice, implícitamente, que los errores fueron cometidos por 
INAC y este or ismo no es, Solamente, la figura y pet- 
sona de su Presidente. Está integrado en la forma que 
estabiecín las disposiciones del decreto-ley respectivo. 


Tal como se sostuvo hoy, o proponemos una moción 
Ce censura para todos, o no presentamos ninguna, porque 
la voluntad del organismo expresada en forma colectiva, 
se conjugó para que la misma tuviera fuerza y validez. 
No se puede buscar un chivo expiatorio en la persona del 
Presidente. No queremos atribuir intenciones pero no sa- 
bemos porqué se procura sancionar moralmente en la fot- 
ma en que se pretende aquí al delegado del Poder Eje- 
eutivo. Las expresiones no condicen, no se coniugan "1 
están acompañadas con la realidad de los hechos. 


Al sancionar al Presidente de INAC se está poniendo 
en tela de juicio su conducta al frente del crganismo y 
de Jas negociaciones que se han practicado, las que fue- 
ron exhaustivamente examinadas en el informe. 


Seguramente, el Poder Ejecutivo tendrá en cuenta 0 
no la conducta del Presidente y el dictamen de la Co- 
misión cuando considere las medidas a adoptar -—-noso- 
tros creemos que no corresponde ninguna—- con respecto 
a esta situación, teniendo presente lo que puedan pensar 
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quienes pretendan comerciar con Uruguay en materia de 

carnes, al advertir que desde uno de los más altos Órga- 
nos del pais se está cuestionando, a nuestro juicio sin 
fundamentos juridicos serios a los que podamos asirnos, 
la conducta del Presidente de INAC. 


Reitero que podrá o no haber existido apresuramiento 
como dice aquí pero, esa decisión fue ratificada en una 
consulta que se realizó a los demás integrantes del Cuerpo. 


Termino diciendo que, curiosamente, en el decreto-ley 
de. creación de INAC, se establece que el Poder Ejecutivo, 
de oficio, podrá retirar de sus cargos a los integrantes 

del Directorio que no estén de acuerdo con la politica 
del Poder Ejecutivo. El artículo 10 dice que: “los miem- 
bros de la Junta, de no mediar su sustitución Cispuesta. 
por el Poder Ejecutivo de oficio, o a iniciativa de los re3- 
pectivos proponentes...”, etcetera, 

Nosotros decimos que no había ningún impedimento 
para sancionar 2 los demás miembros si elos hubieran 
incurrido en omisión, violación. negligencia o, incluso, en 
delito y comunicarlos a las respectivas organizaciones que 
los designaron o, al Poder Ejecutivo para que ese trámite 
se haga por su intermedio, 


De ahí que nosotros creamos que la. Comisión va a 
reactualizar sus tareas que, aparentemente, habia linali- 
vado. Esta es otra situación curiosa. Después que una Co- 
ión cesa en su actividad. por el toque de la varita 
mágica de la decisión de los señores senadores, va a re- 
vivir y a considerar el análisis de todas las palabras que 
aqui se han vertido. 


Con toda la serenidad que el caso aconseja, nos pa- 
rece que esta situación es absolutamente fuera de lugar 
e improcedente desde el punto de vista estrictamente ju- 
rigico - entiéndase bien— con el debido respeto a la per- 
sona de los señores senadores que han propuesto la mo- 
ción, porque ella no está de acuerdo con las conclusiones 
a que ha arribado la Comisión, luego de un exhaustivo 
trabajo. 


Por todos los que han opinado, aquí se ha puesto de 
maniiiesto hasta el cansancio, si cabe. la expresión, el alto 
concepto que les merece la persona y la conducta del 
propuesto sancionado, señor Presidente de INAC. Nosotros 
nos sumamos a esas expresiones por las referencias y 
los conceptos públicos de los que sabemos goza el señor 
Presidente de INAC. 


Naturalmente, espero haber contribuido a que la tran 
quilidad vuelva a los espíritus. No hay que buscar nuevas 
situaciones de enfrentamientos políticos. El país no desea 
que ucurran estas pequeñas cosas y coyunturas, para cb- 
tener una u otra situación de ventaia política porque 
no me cabe duda, no debe ser ése el espiritu de los pro- 
ponantes de la moción. 


Como decia hoy el señor senador Guntin, vamos a 
tratar de buscar con serenidad más que un acuerdo na- 
cional, un entendimiento y una pacificación de los espl- 
ritus, que es lo que está reclamando el pais, Muchas ve- 
ces nos golpeamos el pecho diciendo que no tenemos la 
culpa de tal o cual situación. Cuando nos sentamos aqui 
procuramos todas las oportunidades para encontrar un 
camino que conduzca a evitar esos innecesarios entren- 
tamientos. Este informe tenia que haber concluido en las 
dos mociones que hemos votado con mucho gusto, a pe- 
sar de haber contrariado un poco la voluntad del señor 
Presidente del Senado expresada en Sala. Entendemos que 
nos apartamos de lo gue debe ser la trayectoria de la 
norma constitucional e, incluso, de las normas y dispo- 
siciones legales aplicables en materia de investigación 
administrativa, Al parecer, no es Otra cosa lo que se ha 
hecho, es decir, pretender encontrar un imputado que no 
reúne ninguna de las caracteristicas o requisitos formales 
que tiene que haber en el aspecto legal. Eso no lo he vis- 
to aquí, ni siquiera, desde el punto de vista penal —no 
lo es aqui, por cierto, porque no estamos en un proceso ju- 
dicial— ni del administrativo, por Cuanto ni siquiera se 
han respetado las más, elementales normas en materia 
administrativa, o si se quiere, parlamentaria, como en 
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los debates ocurridos días pasados, en los que tuvimos 
Oportunidad de asistir y en los que se procuraba llegar a 
los máximos extremos. 


Votaré la moción de mi distinguido amigo, el señor 
senador Batalla, a los efectos de que encontremos en el 
seno de la Comisión el camino adecuado, con el fin de 
procurar la tranquilidad en los espiritus, así como tam- 
bién para que esto que se ha propuesto esta noche co- 
mo sanción. quede diluido en el tiempo a la luz de una 
nueva confrontación y examen, por cuanto, a nuestro 
juicio, no corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Como no hay un texto te- 
dactado, la Mesa se ha permitido presentar uno para que 
sea sometido a consideración del Cuerpo. 


SEÑOR BATALLA. — 
verbal. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pero tenía el inconvenien- 
te de que hacia referencia a una moción que, en defi. 
nitiva, no había sido aprobada. 


Habia hecho uno en forma 


Creo que el texto podría ser el siguiente: Que el asun- 
io vuelva al seno de la Comisión Especial, a efectos de 
pronunciarse con ajuste a los erticulos 66 de la Consti. 
n y 133 del Reglamento del Senado, sobre jas even- 
s responsabilidades de los integrantes de INAC en 
Operación de venta de carne a Israel. Con esta redac- 
ción quedarían comprendidos todos los aspectos. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE, —- 
senador. 


Tiene la palabra el senor 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: voy a obje- 
tar esa moción desde un punto de vista, diría, tradicio- 
nal de lo que son los procedimientos parlamentarios: 


Ea este momento, no puedo invocar ningún articulo 
del Reglamento, pero obsérvese lo siguiente. Las tres ban- 
cadas hemos votado un informe de la Comisión. Desde 
mi punto de vista el tema concluía allí. Luego, viene una 
segunda moción del señor senador Pereyra, que compar- 
tía y que tuve que votar en contra, porque no la enten- 
día ajustada ai procedimiento. Si en aquélla moción, cuan. 
do se informa io que propone la Comisión, el señor selña- 
dor Pereyra hubiera sugerido que se incorporara a esa 
voiación única, el texio de la moción que se proponia, 
la hubiera votado. Entonces, ¿cómo voy a votar ahora 
una moción que contradice lo que hicimos antes? Esto 
es contradictorio al informe de la Comisión. 


Si el intorme de la Comisión pone a salvo la hono- 
bilidad de todos, no es posible que ahora pasemos a 
estudio de esa misma Comisión, el tema que ahora esta- 
mos discutiendo. 


Reitero que esta moción es absolutamente contradic- 
toria. Es como haber votado una ley de Presupuesto por 
mayoría y después, por una moción suplementaria, la pa- 
samos a Comisión. Esto es más o menos lo mismo. 


Por estas razones, termino manifestando que esta 
moción no debió haberse presentado. El Senado, con esta 
actitud, está dando un mal ejemplo. Por eso, voy a vo- 
tar radicalmente en contra, siendo consecuente con mi 
voto afirmativo al informe de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE, Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción presentada por el se- 
ñor senador Batalla, con la redacción recientemente ela- 
borada por la Mesa. 

(Se vota:) 

- -12 en 24, Empate. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para fundar el 
voto. 


188—C.8. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: hace un ra- 
to expliqué por qué la responsabilidad del Presidente de 
INAC era distinta a la de los demás integrantes de ese 
organismo, Estos últimos son los representantes de los 
productores o de los industriales; quienes representan al 
poder politico son los miembros designados por el Poder 
Ejecutivo. En consecuencia, es a ellos a quienes podemos 
referirnos para cuestionar su gestión, Los otros, están de- 
fendiendo sus intereses particulares. Al involucrarse en 
la moción a todos los miembros, no la he votado porque 
entiendo que debia referirse exclusivamente, como estaba 
al principio, a quien representa al Poder Ejecutivo, que 
es quien tiene la obligación de defender los intereses 
generales. 


Por esas razones, señor Presidente, no he votado la 
moción, es decir, por haberse ampliado el contenido de 
la misma. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se reabre la discusión. 

SEÑOR CIGLIUTI. — Como esta moción ha sido re- 
chazada, debemos pasar a considerar el siguiente asunto 
del orden del día o, de lo contrario, levantar la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- El Reglamento del Senado 
establece que cuando hay empate en la votación se rea- 
bre la discusión, 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Efectivamente, como lo señala 
el señor Presidente, el articulo 98 del Reglamento indica 
que se reabre la discusión. De Manera que la Mesa ha 
estado correcta en su apreciación. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Solicito que se rectifique la vo- 
tación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la votación. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar nue- 
vamente la moción formulada por el señor senador Ba- 
talla. 

(Se vota:) 

—12 en 24. Negativa. 


Correspondería centrar a considerar el segundo punto 
del orden del gía. 
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7D SEÑORA CECILIA FONTANA DE HEBER, 
Informe de la Comisión Especial Investigadora 


SEÑOR TOURNE. -— Pido la palabra para' una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. -—-— Solicito que el informe de la 
Comisión Investigadora tendiente a esclarecer las circuns- 
tancias que motivaron el fallecimiento de la señora Ce- 
cilia Fontana de Heber sea colocado en primer término 
de) orden del día de la primera sesión extraordinaria que 
realice el Senado. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa. 
labra, se va a votar la solicitud del señor senador Tourné. 


(Se vota:) 


- 19 en 21. Afirmativa, 


8) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR AGUIRRE. -- Formulo moción para que se 
levante la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la. pa- 
labra, se va a votar la moción formulada por el señor 
senador Aguirre para que se levante la sesión. 


(Se vota:) 
—21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 21 y 51 minutos, presidiendo 
el doctor Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Alonso, Araújo, Batalla, Eomio de Brun, Cigliuti, 
Guntin, Jude, Mederos, Paz Aguirre, Pereyra, Posadas, 
Pozzolo, Ricaldoni, Rodriguez Camusso, Rondán, Silveira 
Zavala, Tourné, Zorrilla y Zumarán.) 
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